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Einzug. 


V Emanuel, der König von Italien, war in Berlin. Und da er 
natürlich die Pracht der Puppenallee bewundern ſollte, war vor ſeiner 
Ankunft raſch noch der neue Rolandbrunnen enthüllt worden. Das Ding 
wirkt zunächſt wie eine Karikatur, wie eine luſtige Verhöhnung neuberlini⸗ 
ſcher Monumentalkunſt. Wenn Hövell oder Kranzler einem zum Stadtrath 
beförderten Händler eine Eisſpeiſe lieferten, könnte das Werk ihrer Phan 
taſie nicht niedlicher ausſehen: unten Chokolade, oben Schlagſahne, in der 
Mitte Kaffeeeis; und überall kleine Röhrchen, aus denen Deſſertſchnäpſe 
fließen. Das erſte Staunen löſt fich in helles Gelächter. Alle Stile find zu⸗ 
ſammengebacken, von ftrenger Gothik bis zum ausgelaſſenſten Barock; aus 
einer Architektur, die Rathhausmauern mit alten Fenſtern vortäuſchen ſoll, 
ſprudelt Waſſer in unbeſchreiblich komiſche Waſchbecken hinein; Gold, Kupfer, 
Granit, Bronze vereinen ſich zu einer unerhörten Kakophonie; und oben, über 
Reliefs, dieaus demZeichenheft des kleinen Moritzzu ſtammen ſcheinen, thront, 
wie bei beginnendem Thauwetter ein Schneemann, der Roland: ein trauriger 
Kerl ohne Knochen, von deſſen Schultern ein Mantel aus Watte, Schnee oder 
Schlagſahne herabhängt. Auf einem münchener oder wiener Gſchnasfeſt müßte 
das Ungethüm Jubel erregen, denn es zeigt in grotesker Verzerrung alle Fehler 
der berliner Renaiſſance. Hier aber iſt es wohl gar ernſt gemeint? Sicher. 
Das Talent ſeines Schöpfers, des Profeſſors Leſſing, reicht ja nicht einmal 
zu einem Monumentalwitz aus. Bei dem Gedanken, daß dieſe Pfuſcherei 
ſtehen bleiben ſoll, könnte man wüthend werden. Keine Großſtadt der Erde hat 
ähnliche Abſcheulichkeiten aufzuweiſen; nirgends ſonſt wird auf öffentlichem 
28 
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Plage fo der Geſchmack ganzer Generationen verdorben. Doch im Grunde 
paßt es hierher. Nur Herr Leſſing, der dem eigenen Ahnherrn, dem unly⸗ 
riſchen Gotthold Ephraim, eine Lyra ans Stümperdenkmal gepappt hat, 
konnte die Gräuel der Puppenallee überbieten. Wer an dem Bilde des Douchen⸗ 
rolands raſtet und das Auge von dort vorwärtsſchickt, durch die Doppelreihe der 
Figurinenfürſten bis zu dem Rieſenſpargel mit der in Butter gebratenen 
Victoria, Der kann nicht ahnen, daß er in der Zeit der Rodin und Meunier, 
der Klinger und Hildebrand lebt. Der muß glauben, nach Schlüter, nach 
Rauch ſei von einer Barbarenhorde Alles vernichtet worden, was es im 
Spreeſand an Kunſtkeimen gab, Alles bis auf die letzte Spur, und eine tradi⸗ 
tionloſe Steinmetzenſchaar habe ſich dann ſchwitzend bemüht, nach ſchlechten 
Theaterſkizzen Denkmale zu ſchaffen. Nur nicht wüthend werden. Schlim⸗ 
mer kann es ja kaum noch kommen. Auch dieſe Häufung von Stein und 
Bronze wird, als warnende Erinnerung an Tage drohender Rebarbariſirung, 
einſt gute Dienſte leiſten. Wenn nun noch das Dommonſtrum fertig iſt, wird 
den Berlinern die Beſinnung wiederkehren, wird man aufhören, am Liebſten 
den Leuten Arbeit zu geben, die gar nichts können. Der Spott der Fremden 
iſt ja ſchon jetzt kaum noch zu übertönen. Die Franzoſen, die den Roland mit 
neidloſer Freude an ſolchem bunten Spaß geſchildert haben, fragten nur neu⸗ 
gierig, was denn der Paladin Caroli Magni bei den Markgrafen von 
Brandenburg zu ſuchen habe. Als ob der wehmüthige Schneemann der 
britannici limitis praefectus ſein ſolle und nicht der Rutland, der in alten 
Städten des deutſchen Nordens mit dem blanken Schwerte die Marktrechts⸗ 
freiheit wahrt. Vor die Thiergartenvillen der Bankdirektoren paßt er ja eigent⸗ 
lich nicht; aber auf Feſtblättern kann man leſen, daß er gerade an dieſer Stelle 
ſehr würdig den kerndeutſchen Bürgergeiſt repräſentirt, den die allhiero auf 
marmornen Heldenbeinen verſammelten Fürſten, Kaiſer Siegmund, der 
dicke Wilhelm und all die anderen großen Männer, bis auf die Höhe der 
Siegesſäule geführt haben. Den Franzoſen fehlt eben jede Ahnung von deut⸗ 
ſcher Geſchichte. Auch von der höheren Kunſt und den ewigen Geſetzen der 
Schönheit verſtehen ſie nichts; ſonſt hätten ſie über das griesgrämig po⸗ 
ſirende Röhrenmännchen nicht ſchnöde Witze gemacht. Laßt ſie nur lachen: 
Berlin iſt doch nächſtens die ſchönſte Stadt der Welt. 

Das Ziel iſt freilich nur zu erreichen, wenn der Stadtbaurath Ludwig 
Hoffmann uns erhalten bleibt. Dem ſollten die Spreeathener Altäre errichten. 
Wenn er den Auftrag bekommt, ein Volksbadehaus zu bauen, kopirt er den 
Palazzo Pitti. Warum auch nicht? Ob ein Haus zum Wohnraum eines 
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florentiner Kröſus oder zur Reinigung von Proletarierleibern beſtimmt ift, 
braucht man ihm von außen doch nicht anzuſehen. Auf die Fafjade kommt 
es an, in der Architektur wie in der Politik. Doch der Stadtbaurath iſt nicht 
etwa immer ein unſelbſtändiger Nachahmer. Vor zwei Jahren, als der Kaiſer 
von Oeſterreich nach Berlin kam, ſahen wir auf dem Pariſer Platz einen hoff⸗ 
männiſchen Pylonenbau, wie kein Auge ihn je noch erſchaut hatte. Diesmal 
war von der Gemeindevertretung nicht ſo viel Geld bewilligt worden wie einſt 
im Mai 1900. Zwar iſt Lagardes grimmiger Wunſch noch nicht erfüllt, „den 
von irgend welchem großſprecheriſchen Eigennutz genasführten Philiſtern der 
Bürgerkollegien das Verbrechen noch nicht abgewöhnt, das Geld ihrer Mit⸗ 
bürger zu vergeuden“, und mehr als je vorher wäre heute, da die ürmſten Kom⸗ 
munen Unſummen inFirlefanzereien verzetteln, die Beſtimmung nöthig, die er 
ſchon 1881 empfahl: „Die Stadtverordneten oder Bürgervorſteher müſſen 
für allen Schnickſchnack, zu dem ſie das Geld Anderer bewilligen, regreßpflichtig 
gemacht werden.“ Immerhin hat die Angſt vor der Sozialdemokratie und 
ihrem Heer Arbeitloſer die Väter der Bärenſtadt jetzt ſparen gelehrt. Aber 
ein Künſtler vom Range unſeres Hoffmann vermag auch mit kleinen Mit⸗ 
teln Großes zu wirken. Brelique-Breloque: aus dem Brandenburger Thor 
iſt ein allerliebſtes Kinderſpielzeug geworden, funkelnagelneu, wie aus der 
Weihnachtſchachtel. Der Betrachter merkt nicht gleich alle Feinheiten dieſer 
Schmuckkunſt, weil ihm zuerſt grün und roth vor den Augen wird. Das 
ſind — Weiß iſt auch nicht vergeſſen — die italiſchen Farben, in die der 
Doppelportikus zur Feier des Tages gekleidet ward. Hat der Glick ſich ſacht 
an den Regenbogen gewöhnt, dann bewundert er auch den Goldanſtrich der 
berliniſchen Propyläen. Ueberall Goldfarbe; ganz wie auf Heines Bild der 
Kunſt im Hauſe treibenden Kleinbürgerfamilie, die bis aufs Nachttöpfchen 
herab alles Geräth ſchön mitGelbocker bepinſelt hat. Die Stufen ſogar, auf denen 
man zur Quadriga ſteigt, ſind mit Goldfarbe geſtrichen, die doriſchen Säulen 
mit Goldfranſen behängt. Das hat weder Langhans noch Mneſikles geträumt. 
Die dachten noch, Marmor müſſe wie Marmor, Sandſtein wie Sandſtein 
ausſehen und es ſei Sünde wider den Heiligen Geiſt, dem Material falſchen 
Schein aufzutünchen. Ueber ſolches Vorurtheil ift unſere offizielle Baukunſt 
längſt hinaus. Grün⸗weiß⸗rothe Decken, Goldfarbe, Goldfranſen: dann 
wirkt das alte graue Ding wieder wie neu. Und der Stadtbaurath hatte noch 
einen entzückenden Einfall: vor und hinter dem Thor brachte er Rieſen⸗ 
büſche an, aus denen nachgemachte Orangen hervorblinkten. Kennſt Du das 
Land? Schmock hat uns leider nicht erzählt, ob Victor Emanuel von dieſer zarten 
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Huldigung nicht „tief ergriffen“ war. Die Leute aus dem berliner Norden 
aber hatten gewiß noch nie ſolche Apfelſinenſammlung geſehen. Zu reizend. 
Und alle Einzelheiten ſtimmen ſo gut zu einander. Alles unecht, Alles mit 
feinſter Weisheit zur Augentäuſchung erſonnen. Wirklich: zu reizend! 
* 0 
* 

„Nun weiter auf, nun weiter an! Wies tummelt auf der Ehrenbahn!“ 
Goethes moraliſch⸗politiſches Puppenspiel bleibt auch ohne friſchen Anſtrich 
immer neu. Viel iſt auf der Ehrenbahn nicht zu erblicken. Fahnen. Ein 
paar Blumenkübel. Die loyalſten Geſchäftsleute haben ihre Bettvorleger 
über die Balkongitter gehängt. Der ganze Häuſerſchmuck ohne Einheit, ohne 
Stil, ohne Anpaſſung an Material und Umgebung. Das Getümmel fehlt 
freilich nicht. Hunderttauſende ſind auf den Beinen, um eine Hofkutſche zu 
ſehen. „Seis Kammerherr nun, ſeis Lakai: genug, daß Einer drinne ſei!“ 
Im Grunde iſt das beſte Regirungſyſtem: das Volk mit Feſten zu füttern. 
Der kleine Mann hat ſo wenig vom Leben, daß ein Bischen Buntheit ihn Alles 
vergeſſen läßt. Und die Folgſamkeit dieſer Menſchen müßte ſelbſt ein Tyrannen⸗ 
herz rühren. „Rechts gehen!“ Sie gehen rechts. „Zurück!“ Sie weichen zu⸗ 
rück. Von fieben Uhr früh an ſind ganze Stadtviertel auch den Fußgängern ge⸗ 
ſperrt; unmöglich, den Bahnhof, den Arzt, den Gerichtstermin, die Schreibſtube 
zu erreichen, wenn man nicht zeitig für einen Paſſirſchein geſorgt hat, der übri⸗ 
gens nicht leicht zu haben iſt. Und Niemand murrt. Das wählt Sozialdemokra⸗ 
ten, läuft aber anderthalb Stunden, um einen Galawagen zu ſehen. Lieb Vater⸗ 
land, magſt ruhig ſein! Arbeiter, wirkliche Fabrikarbeiter, die auf ihren Paul 
Singer ſchwören, kaufen den Kindern Einzugspoſtkarten. Einzug: Das iſts. 
Jahrhunderte lang wurde das Wort nur angewandt, wenn ein ſieghafter 
Feldherr in die offenen Städte des niedergeworfenen Feindes rückte oder 
das Heer nach glorreichem Kampf heimführte. Jetzt iſts anders. Jede Woche 
bringt den Deutſchen Einzüge, in jeder Woche werden irgendwo Straßen und 
Häuſer geputzt und Spaliere gebildet. Früher dachte kein Menſch daran. 
Wenn Alexander oder Franz Joſeph nach Berlin kam, wickelten die Hof⸗ 
lieferanten ihre Fahnen auf; ſonſt blieb Alles alltäglich. Den großen Pomp 
ſparte man für die großen Tage. Doch früher gabs eben auch keine Einzüge. Man 
muß ſich nur über den Sinn der Wörter verftändigen: dann iſt ſofort Alles klar. 

* * 


* 
Und warens etwa nicht große Tage, als Unter den Linden die Gold⸗ 
orangen glühten und der Lorber fo niedrig ſtand, daß man ihn im Spazi⸗ 
rengehen pflücken konnte? Nicht große Tage, als im Schweiß ihres Ange⸗ 
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ſichtes Schutzmänner zweimal in die Schulhäuſer trabten, um zu verkünden, 
heute falle der Unterricht aus, Donnerſtag wegen des Einzuges, Sonnabend 
wegen der Parade? Nur in Schickſalsſtunden werden ſo plötzlich ſolche Ent⸗ 
ſchlüſſe gefaßt. Und in den Zeitungen wimmelt es denn auch nur fo von „ge 
waltigen Momenten“, „tiefen Eindrücken“ und „nicht enden wollendem 
Jubel“. Die Zeitungen waren überhaupt wieder ganz auf der Höhe. Zwei 
Pröbchen: „Geſtern war dem Haupt der uns verbündeten Nation Gelegenheit 
gegeben, ſich in die reiche Perſönlichkeit unſeres Kaiſers zu vertiefen“; Berliner 
Lokalanzeiger, Centralorgan für die Reichshauptſtadt. „Der König von Italien 
hat, wie wir in Erfahrung bringen, im perſönlichen Verkehr mit den hohen 
Würdenträgern, mit denen er hier in Berührung kam, einen ganz bedeuten⸗ 
den Eindruck gemacht. Die hohe Reife, die der König in verhältnißmäßig 
jungen Jahren erreicht hat, fein unbefangenes, abgeklärtes politiſches Urrheil 
und ſeine umfaſſende Kenntniß der politiſchen Verhältniſſe, verbunden mit 
zielbewußtem Wollen, laſſen ihn als einen Herrſcher erkennen, der den 
Platz, auf den die Vorſehung ihn geftellt hat, ſtets ausfüllen wird“; Voſſiſche 
Zeitung von Staats⸗ und gelehrten Sachen. Für das Hauptorgan der bür⸗ 
gerlichen Demokratie Berlins iſt Victor Emanuel — der natürlich mit keinem 
hohen Würdenträger ernſthaft über Politik geſprochen hat — alſo nicht „durch 
den Willen des Volkes“, ſondern von Gottes Gnaden König. Als Graf Bülow 
den Annunziatenorden bekommen hatte, hieß es: „Das iſt eine noch nie dage⸗ 
weſene Auszeichnung; bisher iſt dieſer Orden nur regirenden Herren verliehen 
worden. Der Reichskanzlerwar von der ganz unerwarteten Ehrung auch ſo 
mächtig ergriffen, daß er ſich nur mehrmals ſtumm verneigen konnte.“ Mit 
ſolchen Geſchichten ſingt man Kinder in den Schlaf. Da dem Miniſterpräſiden⸗ 
ten Zanardelli der Orden vom Schwarzen Adler verliehen wurde, mußte auch 
der deutſche Kanzler den höchſten Orden erhalten, den Italien zu vergeben hat; 
und der ordinesupremo dell' annunziata kann jedem Edelmann aus gutem 
Hauſe verliehen werden, der den Mauritius⸗ und den Lazarusorden ſchon hat. 
Der neuſte Ritter des alten Savoyerordens wird die den Bruſtſchmuckumge⸗ 
bende Deviſe F. E. R. T. gewiß nicht nach dem Vorbild galliger Weiberfeinde zu 
dem Schreckſpruch deuten: Femina erit ruina tua... Und nach den Trink⸗ 
ſprüchen der Monarchen laſen wir, noch nie ſei bei Fürſtenbegegnungen ein 
ſo begeiſterter und begeiſternder Ton angeſchlagen worden. Nie? Das Ge⸗ 
dächtniß der Herren iſt ſo kurz wie ihr Gedärm. Als Franz Joſeph in Berlin 
war, nannte Wilhelm der Zweite ihn den „großen Kaiſer“, den „in einem 
welthiſtoriſchen Moment erſter Größe“ der „Pulsſchlag des geſammten 
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Volkes“ begrüße. Das Gebahren der berliner Preſſe wurde im Figaro kin⸗ 
diſch genannt; grob, aber richtig. In Paris, in London und Petersburg 
ſinkt die Preſſe doch nicht fo in den Stil der Eierfibel. Kindiſch ift auch ihr 
Modebrauch, eines ſchönen Morgens, wie von bekannten Bewußtſeinsthat⸗ 
ſachen, von ſtarken, gewaltigen, unwiderſtehlichen Gefühlen zu reden, deren 
Exiſtenz geſtern noch keine Menſchenſeele ahnte, übermorgen keine mehr ahnen 
wird. Das Geſinde follte in der Wilhelmſtraße vor übertreibendem Eifer 
gewarnt werden. Wenn es nicht gar ſo aufdringlich von dem vor Reval ge⸗ 
knüpften Herzensbund geſchwatzt hätte, wäre in den Eelair nicht die Nach⸗ 
richt lancirt worden, der Kaiſer habe beim Abſchied dem Zaren durch Signal⸗ 
flaggen zugerufen: „Der Admiral des Atlantiſchen Ozeans grüßt den Admiral 
des Stillen Ozeans“ und auf dem ſelben Wege die Antworterhalten: „Glück⸗ 
liche Reiſe! ...“ Die Unſitte, den Kronenträgern Gefühle zu ſuggeriren, die fie 
nicht freiwillig ſelbſt ausſprechen, müſſen unſere Byzantiner ſich wieder ab⸗ 
gewöhnen. Auch Monarchen können ärgerlich werden. 

Große Anſprüche machen ſie ſonſt ja nicht. Immer die ſelbe Vergnü⸗ 
gungliſte: Galadiner, Galavorſtellung — diesmal gabs zwei bis zur Uner⸗ 
kennbarkeitzuſammengeſtrichene Akte der Opern Aida und Carmen — Birſch, 
Feuerwerk, Zapfenſtreich, Parade. Von dem Volk, ſeiner Kraft, ſeinem be⸗ 
ſonderen Genie ſehen ſie nichts und können am Ende kaum nochunterſcheiden, 
in welchem Lande ſie gerade die Hand an den Helm legen müſſen. Auch die 
Zuſchauer fragen nicht viel danach, ob in dem Prunkwagen ein König, ein 
Schah oder des Mikados gelbe Majeſtät ſitzt. Damit haben kluge Monarchen 
ſich längſt abgefunden; ſie wiſſen, was der Jubel werth iſt. Solche Beſuche 
gehören zur Konvenienz, ſollen eben darum aber auch äußerlich wenigſtens kon⸗ 
ventionell verlaufen. Wer einen Fremden bei ſich zu Gaſt hat, wird ſich ver⸗ 
bitten, daß an der Tafel Einer aufſteht und über das Porzellan hinbrüllt: 
Dieſer Beſuch zeigt unzweideutig, wie feſt, wie unlöslich der verehrte Herr 
Krauſe unſerem geliebten Siegfried Meyer und deſſen ganzem Hauſe ver⸗ 
bunden iſt; er zeigt zugleich aber auch, daß die Firma Meyer & Co. in allen 
Stürmen auf M. W. Krauſe rechnen kann. Vielleicht hatte der Gaſt dem 
Beſuch nicht einen ſo ernſten, verpflichtenden Sinn gegeben; vielleicht kam er 
nur, weil er als höflicher Mann kommen mußte. Laßt, liebe Vertreter groß⸗ 
mächtiger Plantagen, Krauſe doch ſelbſt ſagen, was er zu ſagen wünſcht. 

* * 


* 
Victor Emanuel ſoll ein beſcheidener, ſchüchterner Herr ſein, der ſich als 
einen Lernenden fühlt und ſelten nur, nach vorſichtiger Wägung, ein ſchon 
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feſt gewordenes Urtheil auf die Lippe treten läßt. Von fern iſt nicht zu er⸗ 
kennen, welchen perſönlichen Einfluß er auf die Politik Italiens übt; wahr⸗ 
ſcheinlich hat er bisher meiſt gethan, was Zanardelli ihm zu thun rieth. Italien, 
das nicht mehr, wie zu Palmerſtons Zeit, auf Englands nie ganz ſichere Hilfe 
angewieſen fein will, wünſcht — und braucht — gute Beziehungen zu Frank⸗ 
reich und Rußland. Deshalb fuhr der König zuerſt nach Petersburg. Italien 
hatte keinen Grund, den Dreibundvertrag zu kündigen, wenn es nur von derLaſt 
und der Feindſchaft befreit wurde, die dieſer Vertrag ihm aufbürdete. Deshalb 
wurde das Bündniß, nicht aber die Militärkonvention verlängert und in Paris 
ausdrücklich erklärt: Nie werden wir, unter keinen Umſtänden, gegen Frank⸗ 
reich zu den Waffen greifen, wenn es uns nicht durch einen direkten Angriff 
dazu zwingt. Dieſe Erklärung hat der Miniſter Delcaſſé, wie feine Offiziöſen 
behaupten, auf Wunſch des Kollegen Prinetti, im franzöſiſchen Parlament wie⸗ 
derholt. Iſt Italien aber nicht zu einer genau beftimmten Kontingentsſtellung 
verpflichtet, bringt dem Reich der Savoyer den casus foederis nicht der 
Augenblick, wo Deutſchland von Frankreich angegriffen wird, dann iſt das 
Bündniß für uns werthlos. Mag ſein, ſagen die Italiener; aber Ihr habt 
ja ſelbſt fo oft verkündet, der Friede ſei auf unabſehbare Zeit hinaus gefichert, 
daß Ihr heute doch wirklich nicht ſchon für den fernen Kriegsfall vorzuſorgen 
braucht. Eigentlich habt Ihr Recht, wird von Berlin aus geantwortet; laſſen 
wirs alſo nach außen beim Alten. Auf eine ſo günſtige Himmelsſtirnung hatten 
die römiſchen Staatskünſtler im kühnſten Traum nicht zu hoffen gewagt. Das 
Mißtrauen der Franzoſen, das den Handel Italiens ſo lange lähmte, iſt 
beſeitigt, das Patronat des Zaren für das Gebiet der Türkenliquidation ge⸗ 
wonnen und Deutſchlands wichtige Freundſchaft dennoch nicht verſcherzt. Nun 
konnte Victor Emanuel die von der Höflichkeit nicht minder als von der 
Sehnſucht nach einem bequemen Handelsvertrag gebotene Reiſe nach Berlin 
antreten. Der Dreibund beſteht ja noch — ungefähr in der ſelben Verfaſſung, 
wie um die Mitte der vierziger Jahre der Vierbund beſtand, von dem 
Friedrich Wilhelm der Vierte und Canitz fo gern ſprachen —, wird wohl bis 
zu der Stunde beſtehen, wo er wirkſam werden ſoll. Herr Zanardelli, ein 
Mann von vielen Graden, hatte gewiß ſeinen König gebeten, den Friedens⸗ 
zweck der Verbündung zu betonen und mit keiner Silbe die Möglichkeit einer 
Waffengemeinſchaft anzudeuten. Vor dem Brandenburger Thor ergriff der 
Oberbürgermeiſter Kirſchner das Wort und ließ es nicht wieder los, ehe er 
erzählt hatte, das „geſammte deutſche Volk“ — anders thun ſolche motten⸗ 
burger Tyrannen es nun einmal nicht — ſehe in dem Beſuch des Königs 
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einen neuen Beweis ſeiner Bundestreue. Unangenehm, mochte Victor Ema⸗ 
nuel denken; um ſolcher Feſtnagelung zu entgehen, bin ich ja vorher nach 
Peterhof gefahren; wenn ich jetzt antworte, muß ich auch vom Dreibund 
reden: deshalb antworte ich lieber nicht; der Mann an der Amtskette kann ja 
nicht wiſſen, ob ich Deutſch verſtehe. Alſo: „Meine mangelhafte Kenntniß Ihrer 
Sprache, Herr Oberbürgermeiſter, hat mich leider gehindert, Ihrer Rede 
zu folgen, und nur mit franzöſiſchen Worten kann ich deshalb meinen Dank 
für den ſchönen Empfang ausſprechen.“ Dieſe Klippe war umſchifft. Dann 
kamen die Trinkſprüche, die, wie man annehmen muß, vorher verabredet waren. 
Der Kaiſer ſprach ſehr herzlich von der Freundſchaft der Häuſer Savoyen 
und Hohenzollern, ſehr emphatiſch von dem „in alter Kraft fortbeſtehenden“ 
Dreibund, dem er noch lange Dauer wünſcht. Der König erwiderte ſehr 
artig; kein Wort von der „alten Kraft“, kein Wunſch langer Dauer: „Das 
alte Bündniß wird jetzt allgemein als ein Sinnbild des Friedens erkannt.“ 
Bis dahin war Alles leidlich gegangen. Nun aber fiel die Kulikapelle mit 
dröhnender Blechmuſik ein. Seht Ihr, ſeht, Franzoſen, Moskowiter, rup⸗ 
pige Briten: wir haben Freunde! Und Ihr ſeid bis auf die Knochen bla⸗ 
mirt. (Die Engländer, die nur die Auflockerung des Dreibundes ärgern 
könnte, werden, weil es die Mode ſo will, ſtets den Neidhammeln zugezählt.) 
Dieſes Geheul iſt nicht nur würdelos, ſondern auch dumm. Das Deutſche 
Reich iſt noch nicht jo ſchwach, daß es, wie Herr Kirſchner meint, ſeine off⸗ 
nung auf Italien gründen muß. Und wenn der Verſuch fortgeſetzt wird, dem 
entkräfteten Halbinſelreich neue Feindſchaften an den Hals zu hetzen, dann 
erleben wir wieder „klärende Feſtſtellungen“ von der Sorte, von der wir ſeit 
der Weltmarſchallſchaft ſchon allzu viele Proben empfangen haben. 
* 4 * 

Wie wärs, wenn wir jetzt eine Weile nicht mehr vom Dreibund rede⸗ 
ten? Auch das mit Goldfarbe, Goldfranſen und Goldorangen aus Pappe 
geputzte Brandenburger Thor darf man nicht alle Tage vor Augen haben; 
ſonſt merkt man Hoffmanns Faſſadenpolitik. Der Einzug iſt ja vorbei. 
Orgelum, Orgelei, Dudeldumdei: mit dieſem Drehkaſtenklang endete, nach 
der großen StaatSaftion, ſchon in Plundersweilern das welthiſtoriſche Feſt. 
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s ſcheint, daß das Verlangen nach Heiterkeit zur Entdeckung eines 

Ornamentes führen müßte, deſſen Eigenthümlichkeiten mit dem logiſchen 
und vernünftigen Prinzip des Schaffens verſchmelzen würden. Ein natura⸗ 
liſtiſches, ja, ſelbſt ein ſtiliſirtes Ornament würde nie den Eindruck der Unab⸗ 
änderlichkeit und den endgiltigen Begriff der Dinge, die wir ſchaffen, ver⸗ 
vollſtändigen. Zwiſchen einem ſtiliſirten Ornament, deſſen Motiv der Natur 
entlehnt iſt, und dem Zweck, für den wir es beſtimmen, liegt immer doch 
ſeine „naturaliſtiſche“ Erſcheinung und ſeine Bedeutung. Beide wollen ihre 
Rechte wahren und dulden wohl eine Stiliſirung, die den ſtiliſirten Gegen⸗ 
ſtand in eine vereinfachte, veredelte Welt verſetzt, aber ſie werden ſich nie in 
den Willen der reinen Ornamentik fügen, die ihre Beſtandtheile aus ſich ſelbſt 
ſchöpft und Formen ſchafft, indem ſie ſich auf die nothwendigen Konſtruktion⸗ 
mittel ſtützt oder der ſonſt toten Materie durch Licht und Schatten, die fie 
hervorruft und rhythmiſch vertheilt, Leben giebt. 

Das Ornament hat ſchon verſchiedene Wandlungen im Laufe ſeiner 
Entwickelung durchgemacht, aber erſt neuerdings verfiel man ins Naturaliſtiſche. 
Früher war das Ornament entweder geometriſcher oder ſymboliſcher Art; 
aber in beiden Fällen blieb es abſtrakt. 

Die ſymboliſche Ornamentik entlehnte wohl der Natur die Gegenſtände, 
denen ſie eine ideale Bedeutung beilegte, aber ſie wandelte ſie entſprechend in 
Abſtraktionen um. Dieſe haben ihren abſtrakten Charakter ſo lange gewahrt, 
wie das Symbol beibehalten wurde, und wenn ſie ſeitdem im Bereich der 
Ornamentik geblieben ſind, ohne irgend welche Bedeutung zu haben, ſo kommt 
es daher, daß die Architektur und alle induſtriellen Künſte aufs Gerathewohl, 
ohne Prinzip und ohne Sinn, ihre Kunſt trieben. 

Man kann aber behaupten, das Ornament ſei abſtrakter Natur; und 
deshalb iſt es nicht weiter merkwürdig, daß man es wieder in die ihm ge⸗ 
öhhredven Dußtukwen with. 

Die griechiſche Kunſt giebt uns genauen Aufſchluß über das Weſen 
des Ornamentes, das in der griechiſchen Architektur nur eine rhythmiſche 
Funktion ausübt, alſo nichts Eigenes ausdrückt. 

In der That ſtellte das griechiſche Ornament vor der Zeit des Verfalles 
nichts vor. Die Griechen verfuhren ornamentaliſch, um Leben in ihre Werke 


) Auszug aus einem Buch, das, unter dem Titel „Laienpredigten“, nächſtens 
im Verlag von Hermann Seemann Nachfolger in Leipzig erſcheinen wird. 
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zu bringen. Sie empfanden die Nothwendigkeit, das Ornament da anzu⸗ 
bringen, wo ein Vorſprung ohne Wirkung blieb, da, wo eine tief beſchattete 
Fläche ſich befand, bei deren Anblick man ohne Ornament die ſchreckliche 
Ahnung des Nichts geſpürt hätte. Bei den Griechen iſt das Ornament das 
Leben; es trägt Leben in ſich, gerade wie der Dionyſoskult ſelbſt. Die 
griechiſche Kunſt iſt bis ins Innerſte von ſolcher Lebensſehnſucht erfüllt und 
die Ornamentik kommt dieſem Verlangen zu Hilfe und bringt wirklich Leben 
in die Architektur. Eine ſolche Ornamentik führte den griechiſchen Künſtler 
zu vorher unbekannten Formen, weil ſeine einzige Sorge war, das ſonſt 
tote Material zu beleben und Rhythmus in den Raum zu bringen, den er 
aus ſtarrer Lethargie erweckte. 

Zwiſchen dieſem Verfahren und dem unſeren liegt eine Welt von Ver⸗ 
irrungen, von Mißverſtändniſſen, knechtiſchen Nachahmungen und Ent⸗ 
würdigungen. Wir dürfen keine Symbole mehr gebrauchen und die An⸗ 
wendung des rein geometrifchen Ornamentes ſcheint uns eben ſo geiſtlos 
wie das Verfahren, in irgend einen Stoff Blumen zu weben, an irgend 
einem Gegenſtand ein Thier anzubringen oder in die Möbel eine nackte Figur 
zu ſchnitzen. Ferner aber iſt unſere Unkenntniß, woher die Ornamente der 
antiken Kunſt ihre Formen und ihr Leben entnommen haben, ſo groß, daß 
heute ihre Anwendung noch geiſtloſer iſt als die Verwendung natürlicher Dinge. 
Die Aufgabe des Ornamentes in der Architektur ſcheint mir eine doppelte. 
Sie beſteht erſtens darin, die Konſtruktion zu unterſtützen und ihre Mittel 
anzugeben, zweitens darin, durch das Spiel von Licht und Schatten Leben 
in einen ſonſt zu gleichmäßig erhellten Raum zu bringen. In beiden Fällen 
ſchöpft das Ornament aus dem Raum ſelbſt, den es durch ſein eigenes Leben 
belebt. Man kann daraus ſchließen, daß die Anwendung des ſymboliſchen 
Ornamentes weniger rein war als die andere, die der ornamentalen Aufgabe 
des Ornamentes keinen Hintergedanken beimiſcht und ihrer unabänderlichen und 
vernünftigen Geſtaltung nirgends im Wege ſteht. Ich behaupte, daß man 
mit ſolchen Prinzipien gänzlich neue architektoniſche Ornamente ſchaffen kann, 
die Schritt vor Schritt den Intentionen des Baues und den einzelnen 
Konſtruktionmitteln und Gliederungen folgen und ſich dann, je nach dem 
Material, ändern werden. 

Die Geſetze, die die Formen ſolcher Ornamente beſtimmen, ſind neu 
und noch nicht genügend erforſcht; eines Tages aber werden ſie wohl genauer 
beſtimmt werden. Die Wiſſenſchaft hat dieſes Gebiet beinahe vollſtändig ver⸗ 
nachläſſigt und wir wiſſen heute von der Linie nicht mehr, als der Maler 
Eugen de la Croix von der wiſſenſchaftlichen Theorie der Farben ahnte, ehe 
Chevreul, Helmholtz und Rood deren Geſetz beſtimmt hatten. Heute muß 
jeder Maler wiſſen, daß ein Farbenſtrich den anderen beeinflußt, nach den 
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beſtimmten Geſetzen des Gegenſatzes und der gegenſeitigen Ergänzung; er 
muß wiſſen, daß er nicht frei und nach Willkür damit verfahren darf. Ich 
bin feſt überzeugt, daß wir bald eine wiſſenſchaftliche Theorie der Linien und 
Formen erhalten werden. Eine Linie iſt eine Kraft, die ähnlich wie alle 
elementaren Kräfte thätig ift; mehrere in Verbindung gebrachte, einander aber 
widerſtrebende Linien bewirken das Selbe wie mehrere gegen einander wirkende 
elementare Kräfte. Dieſe Wahrheit iſt entſcheidend; ſie iſt die Baſis der 
neuen Ornamentik, aber nicht ihr einziges Prinzip. Ich habe in meinem 
Buch „Die Renaiſſance im Kunſtgewerbe“ in dem Kapitel, das ich der 
Ornamentik widme, die Vermuthung ausgeſprochen, daß man bald die kom⸗ 
plementären Linien entdecken werde; aber ich will die Leſer nicht veranlaſſen, 
meinen Hypotheſen zu folgen, ſondern nur Das, was unbedingt zugegeben 
werden muß, erklären. Wenn ich ſage, daß eine Linie eine Kraft iſt, be⸗ 
haupte ich nur etwas durchaus Thatſächliches; ſie entlehnt ihre Kraft der 
Energie Deſſen, der ſie gezogen hat. Dieſe Kraft und dieſe Energie wirken 
auf den Mechanismus des Auges in der Weiſe, daß ſie ihm Richtungen 
aufzwingen. Dieſe Richtungen ergänzen einander, verſchmelzen mit einander 
und bilden ſchließlich beſtimmte Formen. Nichts geht dabei verloren, weder 
von der Energie noch von der Kraft, und ein ſo entworfenes, nach den 
Wirkungen der elementaren Kräfte auf einander ausgearbeitetes Ornament 
erlangt die unabänderliche und reine Geſtaltung einer Deduktion und bewahrt 
ſich fortdauernde Kraft und Wirkung. 

Wenn man zugiebt, daß eine Linie eine Kraft iſt, die alle mit ihr 
in Verbindung ſtehenden Linien beeinflußt: wie kann man dann, ohne dieſe 
Wahrheit umzuſtoßen, gelten laſſen, daß wir in einen von Linien — die ſelbſt 
Kräfte ſind und durch Einfluß wirken — begrenzten Raum willkürlich eine 
Blume, ein Thier, ein menſchliches Geſicht hineinkomponiren, die ſich nur 
auf die Gefahr hin, alles Blumenhafte, Thieriſche oder Menſchliche zu ver⸗ 
lieren, dieſen Einflüſſen unterwerfen können? Ein Künſtler, der in einen 
gegebenen Raum nach feinem perſönlichen Geſchmack und feiner Zufallslaune 
irgend welche Formen hineinkomponirt, erinnert mich an den Unfug eines 
Schülers, der dem Lehrer, ſtatt der Löſung einer mathematiſchen Aufgabe, 
ein hingekritzeltes Portrait vorlegen würde. Ein ſolcher Spaß hätte eben 
ſo wenig Beziehung zu der zu löſenden Aufgabe, wie das von dem Künſtler 
erſonnene Ornament auf das Problem Bezug hat, das ihm die verſchiedenen 
Kräfte — Linien —, die den Raum begrenzen, in den er ſein Ornament 
hineinkomponiren ſoll, zu löſen aufgaben. 

Der Unterſchied zwiſchen dem neuen und dem naturaliſtiſchen Ornament 
iſt eben ſo groß wie der zwiſchen etwas Bewußtem und etwas Unbewußtem, 
etwas Richtigem und etwas Falſchem, etwas Geſundem, das Kraft giebt, 
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weil es fo ift, wie es fein fol, und etwas Ungeſundem, das der Willkür 
überlaſſen iſt — die einmal irgendwo ein Motiv der Natur entnimmt, mit 
dem ſelben Recht aber auch das Gegentheil wollen konnte —, etwas nach 
den wirkſamen Geſetzen der Harmonie der Formen und Linien Beſtimmtem 
und etwas Ungeordnetem, Chaotiſchem, das aus der wunderbaren Verkettung 
aller Dinge mit den Naturgeſetzen hervorgeht. 

Wer von dieſen Geſetzen und dem Einfluß der Linien auf einander 
durchdrungen iſt, Der kann ſich nicht unbefangen fühlen. Sobald er eine 
rige gezogen gur, unn“ reine, bie er ihr gegeüllperſtelut, ich mehr von dem 
Begriff löſen, der in jedem Theil der erſten eingeſchloſſen liegt; die zweite 
wirkt wiederum auf ſie, die ſich nun ändert, ſich ummodelt im Verhältniß 
zur dritten und aller anderen, die noch folgen werden. Man muß nun 

alle Linien, aus denen ſpäter Formen entstehen, in ſolche Harmonie bringen, 
daß alle Wirkungen berechnet und neutraliſirt werden. Das iſt die Aufgabe 
Deſſen, der ſich mit der neuen Ornamentik beſchäftigt. 

Jeder weiß, wie verſchiedene, lächerliche und ins Lächerliche gezogene 
Namen man ihr gegeben hat; ich kann nur rathen, ſie „natürlich“ zu nennen. 
In ihr bethätigen ſich wirklich die ſelben Kräfte wie in der Natur, mögen 
es Wind, Feuer oder Waſſer ſein. Der Bach, der ſich ungeſtüm auf einen 
Jelsblock ſtürzt — der aber zu mächtig iſt, um von der Stelle gerückt zu werden —, 
wendet ſeinen Lauf und verbreitert ſeine Wellen und zugleich die dem Ufer 
gegenüberliegende Ausbuchtung; der Wind, der ſich auf die mächtigen Gipfel 
der Berge ſtürzt, bricht ſich an ihrer unangreifbaren Maſſe; das entfeſſelte 
Feuer, das in ſteinerne Gewölbe eindringt, erlöſcht und entweicht aus den 
Oeffnungen. Ueberträgt man dieſe Erſcheinungen in die reine Welt der 
Linien und Formen, ſo wird man ähnliche Wirkungen wahrnehmen. Der 
Name thut wenig zur Sache; nur darauf kommt es an, daß der Begriff 
dieſer Ornamentik klar dargelegt wird. Dann wird das Geſetz der Anpaſſung 
ſchon fordern, daß dieſes Ornament genau mit der modernen Architektur 
verſchmilzt, nämlich mit der Architektur, die der Kunſt der Ingenieure mehr 
entlehnt als der des Baumeiſters und deren Schöpfungbaſis aus den Be⸗ 
rechnungen der Kraft und ihres Widerſtandes entſpringt. 


Weimar. Henry van de Velde. 
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55 den ſchwierigſten, aber auch intereffanteften Wiſſensgebieten gehörte 
* von je her das Grenzgebiet zwiſchen Mathematik und Philofophie, 
insbeſondere die Frage, wie weit man genöthigt, berechtigt und befähigt ſei, 
begreifend und rechnend an das Unendliche heranzutreten. Im Irrthum iſt, 
wer meint, man könne das Unendliche ganz bei Seite laſſen oder man müſſe 
es allein dem geheimnißvollen Reich anheimgeben, das man die Höhere 
Mathematik nennt. Schon der junge Schüler, der in die Dezimalbruch⸗ 
rechnung eingeführt wird, ſteht, wenn er ein Drittel durch einen Dezimal⸗ 
bruch ausdrücken fol, vor einer unendlichen Zahl (0,333 .. ); den Kreis, 
den er berechnen ſoll, kann er nur als ein Vieleck von unendlich vielen 
Seiten berechnen und das ernſte Problem paralleler, unendlich verlängert 
gedachter Linien beunruhigt den Quartaner, wie es die Mathematiker ſchon 
ſeit Jahrtauſenden beunruhigt, ohne daß fie es bis zur Stunde völlig zu 
löſen vermochten. Umgehen läßt ſich das Unendliche durchaus nicht; Körper, 
Flächen, Linien, Winkel, Punkte, Zahlen und Bewegung haben mit dem Un⸗ 
endlichen ſo viel wie mit dem Endlichen zu thun. Nicht leicht nun finden 
ſich Gelehrte, die ſowohl der mathematiſchen als der philoſophiſchen, logiſchen 
und metaphyſiſchen Seite des Unendlichen das ſelbe Verſtändniß und Intereſſe 
entgegenbringen. Der Mathematiker iſt von Natur mißtrauiſch gegen theo⸗ 
retiſche Erörterungen, die ihn von ſeinen Rechnungen abziehen, und der 
Philoſoph wagt ſich in das Dornengehege der Höheren Mathematik nur 
zögernd oder gar nicht hinein. Wenn aber Jemand einmal zeigt, daß er ſich 
auf beiden Gebieten bewegen kann, ſo läßt er in der Regel den in unſeren 
Tagen ſich immer mehr verbreitenden Wunſch der Laien unberückſichtigt, einen 
möglichſt tiefen Einblick in ſeine Erlebniſſe thun zu dürfen. Um ſo froher 
müſſen wir ein Werk begrüßen, das der mathematiſchen, der philoſophiſchen 
und der populären Seite des Unendlichkeitproblems gewiß fo weit gerecht 
wird, wie es heute möglich iſt; ich meine das Buch, das Dr. Kurt Geißler 
bei B. G. Teubner in Leipzig unter dem Titel: „Die Grundſätze und das 
Weſen des Unendlichen in der Mathematik und Philoſophie“ veröffentlicht hat. 

Iſt ein Theil des Buches nur Dem zugänglich, der die Weihen der 
Höheren Mathematik empfangen hat, fo find doch auch Fragen darin be⸗ 
ſprochen, die bei geringeren mathematiſchen Vorkenntniſſen oder Erinnerungen 
verſtändlich und anziehend ſind. 

Ein elementarer mathematiſcher Satz möge uns mitten in die Sache 
hineinſühren. Werden zwei gerade Linien von einer dritten geſchnitten, ſo 
nennt man zwei innere oder zwei äußere an entgegengeſetzten Seiten der 
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ſchneidenden Linien liegende Winkel „Wechſelwinkel“ und lehrt: Zwei gerade 
Linien ſind parallel, wenn ein Wechſelwinkelpaar gleich iſt. Zum Beweis 
denkt man ſich die beiden von den geſchnittenen Linien begrenzten, als un⸗ 
endlich lang gedachten Flächenſtreifen auf einander gelegt; man kann fie durch 
Herumdrehen zu völliger Deckung bringen. So wird der Satz von Alters 
her bewieſen; auch das treffliche mathematiſche Lehrbuch von Mehler beweiſt 
ihn ſo. Und doch iſt dieſer Beweis nicht ſtichhaltig. Da wir hier keine 
Figur vor uns haben, ſo wollen wir uns ſo helfen: man denke ſich einen 
Papierſtreifen von 1 Centimeter Breite und ſo lang, daß man die beiden 
Enden gar nicht ſieht. Nun ſchneidet man den Streifen unter einem Winkel 
von 60 Graden durch; dann paßt man die beiden Schnittſtücke, von denen 
jedes einen Winkel von 60 und einen von 120 Graden hat, auf einander 
und zeigt ſo, daß alle Linien ſich decken und die die Schnittſtücke oder den 
urſprünglich gegebenen Streifen oben und unten begrenzenden Linien parallel 
ſind. Geißler beſtreitet nicht, daß man Das kann, aber er ſchneidet nur an 
dem einen Ende den 120 Grad betragenden Winkel durch, ſo daß an dieſem 
Ende ein gleichſeitiges Dreieck abgeſchnitten iſt, und zeigt, daß das des Dreiecks 
beraubte Ende, das ja auch wieder einen Winkel zu 60 und einen zu 120 
Graden hat, dem anderen Ende wiederum kongruent iſt. So läßt er den 
Widerſpruch hervortreten: das erſte Ende deckt ſich, ſo lange es das Dreieck 
noch hat, mit dem zweiten Ende, und wenn das erſte Ende das Dreieck ver⸗ 
loren hat, deckt es ſich auch mit dem zweiten Ende. Mit anderen Worten: 
das eine Ende müßte mit dem Dreieck gerade ſo groß ſein wie ohne das 
Dreieck. Natürlich kommt dieſer Widerſpruch nicht heraus, wenn man den 
beiden Streifen gleiche und endliche Längen giebt. Das aber geht nicht, 
denn der Beweis muß eben für eine unendliche Länge geführt werden. Zu 
offenbarer Sinnloſigkeit führt alſo jenes von faſt allen mathematiſchen Schul⸗ 
büchern beliebte Beweisverfahren. Es hätte längſt den einſtimmigen Proteſt 
aller Mathematiklehrer hervorrufen müſſen. Mathematiſch gut veranlagte 
Schüler haben, wenn ihnen dieſer Beweis vorgeführt wird, ſofort das Gefühl, 
daß Etwas nicht in Ordnung iſt; und die Begabteſten unter ihnen können 
von ſelbſt auf den von Geißler erhobenen Einwand verfallen und ihre Lehrer 
damit matt ſetzen. Geißler verſucht nun einen anderen Beweis; er bedient 
ſich dabei unendlich kleiner Winkel. Für Anfänger iſt meines Erachtens dieſer 
Beweis zu ſchwer. Das Parallelenproblem iſt und bleibt „das Kreuz und 
das Aergerniß“ der Mathematiker. 

Eigenthümlich iſt dem Verfaſſer die Anwendung philoſophiſcher Lehren 
von einer engen und tiefen Wechſelbeziehung zwiſchen Denken und Sein 
auf mathematiſche Verhältniſſe. Man denke ſich einen Punkt, in gewiſſer Ent⸗ 
fernung von ihm eine erſte kleinere Strecke und parallel zu dieſer eine zweite, 


Das Weſen des Unendlichen. 391 


doppelt fo große Strecke, die von der erſten fo weit entfernt iſt wie die erſte 
von jenem Punkt. Nun denke man ſich ferner, daß von dem Punkt beliebig 
viele Strahlen ausgehen, die erſt die ganze kleinere und dann die größere 
Strecke durchſchneiden. Dann entſpricht jedem Strahlenſchnittpunkt auf der 
kleineren Strecke einer auf der größeren; und ſo kann man verſucht ſein, 
zu ſagen, auf der kleineren Strecke lägen gerade ſo viel Punkte wie auf der 
größeren. Nun kann man aber den Ausgangspunkt der Strahlen verſchieben 
und, zum Beiſpiel, auf dem einen der beiden das Strahlenbüſchel begrenzenden 
Strahlen ſo nah an die erſte Strecke heranrücken, daß ein neues, von dem 
neuen Standort des Punktes ausgehendes Strahlenbüſchel von der erſten 
Strecke nur noch die Hälfte durchſchneidet, dabei aber die ganze zweite Strecke 
trifft. Dann entſpricht jedem Strahlenſchnittpunkt auf der Hälfte der kleineren 
Strecke ein Strahlenſchnittpunkt auf der größeren; und man iſt nun verſucht, 
zu ſagen, daß auf der Hälfte der kleineren Strecke gerade ſo viele Punkte lägen 
wie auf der größeren. Man hat alſo erſtens auf der kleineren eben ſo viele 
Punkte wie auf der doppelt ſo langen größeren und zweitens ſchon auf der 
halben kleineren Strecke eben ſo viele Punkte. Jeden, dem mathematiſcher 
und logiſcher Sinn nicht völlig fehlt, muß dieſes Ergebniß, wenn er zum 
erfien Male davon Kenntniß nimmt, in hohem Grade überraſchen; man 
hat zwei Thatſachenreihen greifbar vor ſich, von denen die eine mit der 
anderen völlig unvereinbar ſcheint. Den Widerſpruch ſucht Geißler nun 
mit ſeinen Lehren auszugleichen, die darauf hinauslaufen, daß alles Gegebene 
erſt bis zu einem gewiſſen Grade geiſtig durchdrungen und beſtimmt ſein 
muß, ehe es ſich einem von Widerſpruch freien Verſtändniß überhaupt erſchließt. 
So lehrt er: Auf jeder Strecke liegen unendlich und zugleich unbeſtimnit 
viele Punkte. Das heißt: ohne Hinzufügung beſonderer Bedingungen kann 
die Anzahl der Punkte kein beſtimmtes Verhältniß zu einer anderen unend⸗ 
lichen Anzahl von Punkten haben. Durch Hinzufügung beſtimmter Umſtände 
aber, nämlich: daß die Punkte aufzufaſſen ſind als Schnittpunkte beſtimmt 
liegender, von einem beſtimmten Anfangspunkt ausgehender Strahlen, ſind 
die unendlichen Anzahlen nicht mehr unbeſtimmt, ſondern haben ein beſtimmtes 
Verhältniß. Die Länge einer Strecke hat an und für ſich mit der Anzahl 
der vorgeſtellten Punkte gar nichts zu thun. Es iſt auch falſch, einfach zu 
ſagen: Auf einer Strecke liegen ſo und ſo viele Punkte. Aus ſolcher Nach⸗ 
läſſigkeit im Ausdruck entſtehen die Widerſprüche. Richtig ift nur der Aus⸗ 
druck: „mit Punkten behaften“, wenn Mißverſtändniſſe zu befürchten find. 

In welcher Weiſe behaftet wird, hängt von den Umſtänden ab, die 
wir unſerer Vorſtellung vorſchreiben. Sind dieſe anders, ſo iſt auch die 
Behaftung, die Zuſammenſetzung der Vorſtellungen anders. Es iſt falſch, 
zu ſagen: Eine Strecke hat eben ſo viele und gleichzeitig mehr Punkte als 
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eine zweite Strecke. Es muß heißen: Eine Strecke kann bei beſtimmtem 
Längenverhältniß und bei der Vorſtellung beſtimmter Zuordnung der Punkte 
entweder mit der Vorſtellung von eben ſo vielen oder von verſchieden vielen 
Punkten behaftet werden, je nach der Art der begrenzenden Umſtände. Das 
Unendliche iſt nur dann gleich oder ſteht in ſonſt einem Verhältniß, wenn 
es begrenzt iſt. 

Denkt man ſich, daß eine Gerade eine andere ſchneidet und daß der 
Schnittpunkt nach einer Seite hin unbegrenzt ſortrückt, fo erreicht dieſer 
Schnittpunkt — populär ausgedrückt — einmal eine unendliche Entfernung, 
aber er erreicht ſie nach Geißler weder durch einen Sprung noch durch Gleiten 
von einer beſtimmten Stelle an. Sondern es ſteht damit ſo: eine räumliche 
Vorſtellung, etwa die zweier Strecken, kann ich im Allgemeinen faflen, ohne 
mich ſchon entſchieden zu haben, ob es endliche, unendlich kleine oder unend⸗ 
lich große ſein ſollen. Die Vorſtellung der Strecken kann ich aber mit der 
Weitenvorſtellung des Endlichen, des unendlich Kleinen und des unendlich 
Großen „behaften“. Die Weitenbehaftung des Endlichen findet auf alles 
Räumliche Anwendung, was ſinnlich wahrnehmbar iſt oder doch als möglicher 
Weiſe ſinnnlich wahrnehmbar vorgeſtellt wird; das unterſinnlich Vorſtellbare 
denkt man ſich mit der Weitenvorſtellung des unendlich Kleinen, das über⸗ 
ſinnlich Vorſtellbare mit der des unendlich Großen behaftet. Dem menſchlichen 
Geiſt iſt die Anwendung aller drei Weitenbehaftungen gleichmäßig nothwendig. 

In der Einführung dieſer Weitenbehaftungen und ihres geiſtigen Pri⸗ 
mates liegt das Weſentliche, das an Geißlers Auffaſſung und Behandlung 
des Räumlichen und des Unendlichen neu iſt. Es gelingt ihm nun, von 
dieſem Stützpunkt aus eine Reihe von Widerſprüchen zu beſeitigen, die das 
Räumliche und das Unendliche ſehr leicht bietet; ſie ſchwinden, wenn die 
Weitenbehaftung, auch die „gemiſchte“, die Endliches und Unendliches zu⸗ 
gleich umfaßt, mit ihren Rechten und Pflichten genau feſtgeſtellt wird. Das 
Tangentenproblem, die Operationen mit Null und mit unendlich kleinen 
Zahlen, das Prinzip Cavalleris, das Differential, die Fallgeſetze und viele 
andere mathematiſche Hauptfragen und Probleme erſcheinen hier in neuer Auf⸗ 
faſſung und Beleuchtung. Ich erwähne noch, daß Geißler durch die Unter⸗ 
ſuchung der Parabel, jenes in jo mancher Hinſicht räthſelhaften und ge⸗ 
heimnißvollen Gebildes, auf eine neue Art von Größen hingeführt worden 
iſt. Er hat nämlich gefunden, daß es ſich für die Parabel um Größen handeln 
kann, die ſtets kleiner find als jede endliche Größe und ſtets größer als die unend⸗ 
lich kleine Größe in bisherigem Sinn, und eben ſo um Entfernungen, die 
größer als endlich und kleiner als unendlich ſind. Das iſt gewiß eine ſehr 
merkwürdige Entdeckung; und der Entdecker hat wohl ein Recht darauf, daß 
dieſe Größenart auf ſeinen Namen getauft wird. 
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Hat der Leſer, der nicht ſelbſt Mathematiker iſt, einen mathematiſch 
gebildeten Freund, ſo bitte er ihn, ihm einmal das Problem der drei kon⸗ 
zentriſchen rollenden Kreiſe an einem Modell oder mit Hilfe einer Zeichnung 
vorzuführen. Ein angeſehener Mathematiker hat es ſo ausgedrückt: „Bekannt 
iſt ſchon von den Zeiten wenigſtens des Ariſtoteles her das Paradoxon, das 
ſich bei gleichzeitiger Entſtehung von Cykloiden, Epi⸗ und Hypoeykloiden durch 
Bewegung dreier mit einander feſtverbundenen konzentriſchen Kreiſe ergiebt, 
indem der die Cykloide erzeugende Kreis auf der Geraden, auf der er rollt, 
bei jeder Umdrehung eine Strecke zurücklegt, die ſeiner Peripherie gleich iſt, 
während die beiden anderen Kreiſe auf Geraden, die jener erſten parallel 
ſind, in der ſelben Zeit Strecken zurücklegen, die ebenfalls der Peripherie 
jenes Kreiſes gleich, alſo, mit ihren eigenen Peripherien verglichen, kleiner 
oder größer ſind: und doch iſt, da man ſich alle drei Kreiſe feſt verbunden 
denken kann, die Bewegung für alle drei die ſelbe und nicht etwa mit dem 
Rollen gleichzeitig bei dem kleineren Kreiſe ein Fortſchieben, bei dem größeren 
ein Anhalten zu ſetzen.“ Geißler, der ſich eingehend mit der Sache beſchäftigt, 
erklärt den Vorgang durch Einführung eines Dreieckes mit unendlich kleinen 
Seiten, das er „weſenswichtig“ neunt, und durch eine damit in Verbindung 
ſtehende, eigenartige Auffaſſung des Berührungvorganges. Den Mathematiker 
wird ſeine Erklärung befriedigen. Dennoch: was ſich bei jenem Rollen vor 
unſeren ſehenden Augen abſpielt, iſt ſo ſonderbar, daß der Laie, von ſach⸗ 
kundiger Seite zum richtigen Sehen angeleitet, aufs Höchſte erſtaunt ſein muß; 
vielleicht ſieht man nie Etwas, das einem Wunder ſo ähnlich iſt. Nur 
dieſes merkwürdigen Rollens wegen müßten mathematiſche Fragen populärer 
ſein, als ſie es heute noch ſind. 

Geißler iſt bei neuen Aufſtellungen vorſichtig; er weiſt lieber auf 
Möglichkeiten hin, als daß er ſchroff abſpricht; er hält ſich fern von Ein⸗ 
feitigfeit und Engherzigkeit. Sein Buch rückt den Werth mathematiſch⸗ 
philoſophiſcher Durchbildung in helles Licht und erinnert uns daran, daß 
wir nach der intellektuellen Seite hin dem Unendlichen und Unvergänglichen 
nie ſo nah kommen können wie in dieſer Ausrüſtung. Der Weg, den er 
geht, führt wie über Alpenhöhen hin durch Aetherluft; und den Wanderer 
geleiten an unergründlichen Tiefen vorbei leuchtende Sonnenklarheit, aber auch 
myſtiſche Schauer. Dr. Eduard Schulte. 
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iedriges, verräuchertes Zimmer in einem Hauſe der Eberkopfſtraße am 

G ſüdlichen Themſeufer nahe dem Globe-Theater. Einfacher großer Schreib⸗ 
tiſch an der einen Längswand unweit vom Fenſter. Rechts daneben einfacher 
Bücherſtänder mit etwa hundert Bänden. Weiter rechts eine Thür, die in ein 
Schlafzimmer führt. Ueber dem Schreibtiſch das Bild eines zehnjährigen Knaben: 
Hamnet Shakeſpeares, des Dichters einzigen Sohnes. 

Ort: Zwei an den Dichter und Schauſpieler William Shakeſpeare ver⸗ 
miethete Zimmer in der Wohnung der Miſtreß Hacket, Leichenbeſtatterswittwe. 

Zeit: Trüber Dezemberabend des Jahres 1604. 

Der Dichter ſitzt in einem tiefen Lehnſtuhl am Schreibtiſch und lieſt, 
den Kopf in beide Hände geſtützt, in einem ſchweinsledernen Oktavband (Giraldi 
Cinthios Novellenſammlung Hekatommithi). Rechts neben dem Buch liegt ein 
größeres Papierblatt; davor ſteht ein ungeheures Tintenfaß mit mehr als einem 
Dutzend Gänſefedern. Shakeſpeare nickt zuweilen mit dem Kopf, kraut ſich 
hinter den Ohren, zupft an der Halskrauſe, ſtreicht haſtig über die hohe, kahle 
Stirn, greift manchmal nach der Feder, läßt ſie wieder fallen, wirft ſich wie 
entſetzt in den Lehnſtuhl zurück. Plötzlich ſpringt er auf, ſchiebt den Seſſel zu⸗ 
rück, ſchlägt mit der Fauſt auf den Tiſch, daß die Lampe flackert und die Federn 
um das Tintenfaß herumhüpfen: 

Gottsblut! Endlich bin ich mit dem Schund fertig! Weiß nicht, ob es 
das Italieniſche oder die widrige Geſchichte ſelbſt iſt, was mich am Meiſten ärgert. 
Gütiger Himmel, dieſe Italiener! Dieſe Schweine, dieſe Dummköpfe! Hat man 
je eine ſo ekelhafte und ekelhaft erzählte Geſchichte geleſen! Dabei mit einem 
guten Titel: Der Mohr von Venedig; aber die Geſchichte ſelbſt! Dieſer Kerl, 
dieſer Giraldi, der ſich ſo großſpurig den Cynthiſchen nennt, was ja wohl ſo 
Etwas wie Verwandtſchaft mit Apollo andeuten ſoll, hat mich ſchon einmal ge⸗ 


argert, damals, als ich „Naß fu Paß“ nach Einer seiner dummen Geſchichren 
ſchrieb. Weiß wirklich nicht, welche von dieſen beiden Geſchichten die ekelhaftere 
iſt. In jener opfert ein engelhaftes, tugendreiches Mädchen ihre jungfräuliche 
Reinheit für einen dummen Jungen von Bruder und rettet den Bruder doch 
nicht; in dieſer läßt ein Scheuſal von Mohren ſein unſchuldiges Weib durch 
einen Anderen — und durch was für einen Anderen! Durch einen in Menſchen⸗ 
haut geſchlüpften Teufel — morden. Auf ſo was Plumpes und Grauſiges 
zugleich kommt doch nur ein Italiener. Das heißt: alle Italiener ſind nicht 
wie dieſer; ich kenne ja ganz muntere Burſchen unter ihnen und bin ihnen eigent⸗ 
lich Dank ſchuldig. Da iſt der Bandello, der Ureltervater meines guten Romeo 
und der ſüßen Julia; auch der Florentiner, deſſen Pecorone ich meinen „Kauf⸗ 
mann“ verdanke, muß ein wackerer Knabe geweſen ſein. Dieſer apolliniſche 
Profeſſor aber — in Ferrara ſoll er gelebt haben — iſt der plumpeſte, ge— 
ſchwätzigſte, dabei gelehrteſte Papierbeſudler, an den ich armer Poet jemals 
gerathen bin. Er erinnert mich ein Bischen an meinen alten grundgelehrten 
dummen Ben: juſt die ſelbe dickflüſſige, eingebildete Gelehrſamkeit, ohne Schwung, 
ohne Sprungkraft. Aber ein Stück iſt drin, ich ſehs, ich fühls. Der Ferrareſe 
hats nicht geahnt, ich aber ſehe es; noch nicht deutlich, noch ganz im Nebel, 
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aber es iſt drin, bei allen ſchwarzen Teufeln in der Hölle! Es herausholen 
aus dieſem wüſten Kehrichthaufen: Das iſts! 

Ein Mohr! Beſonders ſchön macht ſich Der nicht auf der Bühne; hat 
mir ſchon einmal in meinem Titus Andronikus arg mitgeſpielt. Die Gründ⸗ 
linge im Parterre ſind im Stande, den Mohren auszulachen und mit Apfelſinen⸗ 
ſchalen zu bewerfen, und der ſchwarze Teufel, den der Cinthio da hingeſudelt 
hat, verdients. Vor allen Dingen muß der Mohr von Grund aus geändert, 
aus dem feigen, grauſamen Teufel muß ein Held werden. Der Mohr ein Held? 
Schweres Stück, beinahe unnatürlich ... Und wenn es mir doch gelingt und 
wenn nun aus dem Mohren ein Menſch, ein Held geworden, dann kommen die 
gelehrten Kerle wie Ben Jonſon oder Whetſtone und machen ſich luſtig über mich. 

Den Mohren traue ich mir am Ende noch zu; wie aber iſts mit dem 
Fähnrich? Giebt es ſolche Höllenhunde? O, ich höre ſie ſchon ſagen, die Neun⸗ 
malweiſen, die bei uns auf der Bühne an den Couliſſen ſitzen: Solch ein Scheuſal 
hat es nie gegeben; oder wenn doch, dann mußte der Mohr ihn erkennen. Grund⸗ 
falſch! Es giebt ſolche Schurken und man kann täglich mit ihrer einem ver— 
kehren und merkt den Teufel doch nicht, den ſie ſtatt der Seele im Leibe haben. 

Heraus mit Dir, Stück! Heraus mit Dir aus dieſem italieniſchen Kehricht! 
(Trommelt auf den Tiſch, ſtößt den ſchweren Seſſel auf den Fußboden.) 

Miſtreß Hacket, die Wirthin (hereintretend): Um Gott, Maſter Shafe- 
ſpeare, was machen Sie nun ſchon wieder für einen Lärm! Was giebts denn? 
Wer hat Sie wieder geärgert? 

Shakeſpeare (auf das Buch deutend): Hier dieſer hundsgemeine, blöd— 
finnig dumme Italiener! 

Miſtreß Hacket: Aber Das iſt ja nur ein Buch. Wie kann man ſich 
über ein Buch ärgern! 

Shakeſpeare: Das iſt kein Buch, ſondern ein Menſch. Jedes Buch 
iſt ein Menſch; und dieſes hier iſt ein gottverdammter Lump und Schafskopf 
von einem Menſchen, wenn er auch zehnmal herzoglicher Profeſſor der Bered⸗ 
ſamkeit, des Griechiſchen und des Lateiniſchen war. Sie verſtehen Das nicht, 
Miſtreß Hacket. Aber horchen Sie mal auf. Sie ſind zwar eines Leichenbeſtatters 
Wittwe, aber eine wackere Frau ſind Sie doch; und ſo war auch Ihr Seliger 
ein wackerer Mann, wenn er auch der Bruder des fetten Brauerweibes in Wincot 
bei Stratford war. Sie wiſſen doch, wie ich Die in meiner Widerſpenſtigen 
in ihrer ganzen Leibesfülle verewigt habe. Was würden Sie ſagen, wenn Ihre 
Tochter Rofalynd .. . 

Miſtreß Hadet: Anna Barbara! 

Shakeſpeare: Für mich ift fie Roſalynd; Anna Barbara ift für Ihren 
ſüßen Engel ein zu barbariſcher Name. Alſo ſtellen Sie ſich vor, Ihre Roſalynd 
ſei unter eine Räuberbande gerathen, ſei dort getheert und gefedert worden oder 
noch Schlimmeres. Würden Sie da nicht wild werden? Genau ſo geht es mir. 
Verſtehen werden Sie es ja nicht, aber ſagen will ich es Ihnen doch: Hier iſt 
ein Italiener, der hat eine Geſchichte aus alten Zeiten, aus Venedig erzählt; 
und in der Geſchichte ſteckt ein Theaterſtück . . 

Miſtreß Hacket: Was für ein Unſinn! Wie kann in einer Geſchichte 
ein Theaterſtück ſtecken? Die Stücke machen doch Sie und die anderen Schauſpieler. 
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Shakeſpeare: Es ſteckt aber doch ein Stück drin, aber ein getheertes, 
gefedertes, beſudeltes, dem man alle Knochen im Leibe zerbrochen hat; und nun 
ſoll ich die wieder zurecht renken, ſoll das arme Ding waſchen und kämmen, 
— glauben Sie, daß man dabei nicht wild werden kann? 

(Miſtreß Hacket geht kopfſchüttelnd ab.) 

Fangen wir mal mit dem Anfang an! Da iſt mein alterprobtes Mittel: 
geben wir den Menſchen Namen! So lange ſie ungetauft herumlaufen, ſind ſie 
nur Schemen und Schatten. Da hab' ich zwar in meiner grünen Jugend 
mal geſchrieben: 

Was iſt ein Name? Was uns Roſe heißt, 
Wie es auch hieße, würde lieblich duften. 


Das iſt natürlich Unſinn, aber wenn mans ſo hört, klingts nach was. Ein 
guter Titel und gute Namen ſind ſchon das halbe Stück. 

In dieſem venezianiſchen Mohren von Cinthio ſteht merkwürdiger Weiſe 
nur ein einziger Name: Disdemona. Na, ſo viel Griechiſch weiß ich noch, um 
Das zu überſetzen: ſoll die Unglückſälige bedeuten. Guter Name, fällt ſchön 
ins Ohr, behält ſich auch leicht. Im Zimmer auf und ab gehend) Disdemona, 
Disdemona ... Halt! So gehts nicht: Disdemon klingt ja faſt genau wie this 
demon; die frechen Gründlinge ſind im Stande, loszuplatzen, wenn ſie in ihrem 
Stumpfſinn this demon für Disdemon verſtehen. Auf der Bühne darf kein 
edler Name lächerlich klingen. Dem Unglück iſt leicht abzuhelfen: ich ſchreibe 
Desdemona, — und Alles iſt in Ordnung. 

Nun aber den Mohren! Warum nur der Cinthio dem Mohren keinen 
Namen gegeben? Immer nur: der Mohr! Wie ungeſchickt, wie unſichtig! Taufen 
wir ihn, taufen wir ihn doppelt, denn ein Chriſt muß er ſein, ſonſt wird die 
Geſchichte erft recht unglaubhaft. Denn welches venezianiſche Mädchen möchte 
einen ſchwarzen Heiden heirathen? Ein gewöhnlicher Name darf es nicht ſein, 
kein Lucio, kein Francisco, kein Rodrigo. Alles zu gewöhnlich, nicht mohren⸗ 
haft genug. Selten und ſeltſam muß er ans Ohr klingen, denn man ſieht nicht 
alle Tage einen Mohren auf der Bühne, der eine weiße Frau hat. Wo iſt 
mein Schreibheft aus Italien? Natürlich verkramt. (Pauſe. — Er ſucht.) Hier: 
Verona, Vicenza, Padua, Venedig. Hier ſind die Mocenigo, die Barberigo, 
die Vendramin, die Moro — ſchau, ſchau, da hätten wir ja ſogar einen richtigen 
Moro von Venedig; welch Spiel des Zufalls! Hier die Geſchichte von dem 
armen Teufel, den die Inquiſition in ihre Fänge bekam: Otonello. Das 
klingt ſchon fremdartig genug, aber man denkt an Otto und den Namen haben 
fie in Deutſchland oft. Otonello ... Otonello . . . Othello. Laß hören, wie 
Das im Titel klingt: Othello, der Mohr von Venedig! Vortrefflich, ganz ſo 
gut wie mein Hamlet, Prinz von Dänemark. Ich laſſe es bei Othello (ſchreibt 
den Namen nieder). Und nun der Satanas von Fähnrich? Für Den nehm' ich 
etwas Spaniſches, Wildes, Grauſames: Sanchez, Perez — Alles zu ſanft, zu 
gewöhnlich. Diego, Rodrigo, Jago ... Jago iſt kurz, Jago iſt ſelten, meine 
Engländer kennen ihn nicht, — um ſo beſſer: fahr' als Jago zur Hölle! 

Sein Weib? Gleichviel, etwas Gewöhnliches genügt. Lucia, Julia, — 
nein, Julia ſoll nicht zum zweiten Mal von mir genannt werden. Laura, Helena, 
Emilia. Mags denn Emilia ſein; was liegt viel an ihr? 
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Mit vier Menſchen kann ich kein Stück machen. Halt! Da iſt ja noch 
der Hauptmann! Auch für Den iſt jeder Name recht: Marco, Lucio, Lucentio, 
Rodrigo, Caio, Caſſio. Othello kaſſirt ihn ja; laſſen wirs alſo bei Caſſio. Die 
anderen Puppen um die fünf herum benamſe ich, wie ich ſie brauche. 

(Er erhebt ſich und blickt aus dem Fenſter in den Nebel über der Themſe 
hinaus): Noch ſeh' ich nichts, nur ein paar Menſchengeſichter, den Schwarzen, 
die Weiße, den Teufel, aber noch keine Szene, kein Bild. Der Cinthio hat 
auch keins. Wirklich keins? Laß mich zuſehen. (Setzt ſich wieder an den 
Schreibtiſch und beginnt, zu leſen): Muß mir das Gerippe der dummen Ges 
ſchichte des Italieners mal herausziehen, aufſchreiben. Das iſt ja ſchnell gethan. 
Da iſt ein Mohr im Dienſt Venedigs. In Den verliebt ſich die ſchöne, tugend⸗ 
hafte Disdemona „um ſeiner Tüchtigkeit willen, nicht aus weiblicher Begehrlich⸗ 
keit.“ Eſel! Selbſtverſtändlich. Und nun ſagt der Menſch kein Wort vom Wo 
und Wie! Als ob ſie etwa in den Gaſſen und auf den Kanälen Venedigs ſich 
getroffen hätten. Aber weiter: ihre Verwandten widerſetzen ſich der Heirath. 
Heirathen einander doch, leben in ungetrübtem Glück lange Zeit zuſammen. 
Auftrag an den Mohren, ſogleich nach Cypern zu gehen, Feldzug gegen die 
Türken. Disdemona will ihn begleiten, Mohr widerſtrebt, nimmt ſie mit, trifft 
in Cypern ein. Der Mohr hat einen Fähnrich, ſehr ſchön, aber Schurke, was 
der Mohr nicht weiß. Fähnrich Jago nimmt ſeine Frau nach Cypern mit; ſie 
wird Desdemonas Freundin, Geſellſchafterin. Jago verliebt ſich in Desdemona 
— Unſinn! —, macht allerlei verliebte Kapriolen, Desdemona merkt nichts. 
Jago erklärt ſich ihre Gleichgiltigkeit durch ihre Liebe für einen Hauptmann, 
Caſſio. Warum? Kein Wort bei Cinthio darüber. Jagos Liebe verwandelt 
ſich „dadurch“ — wodurch? — in Haß, will Caſſio vernichten, ſinnt auf Mittel. 
Spiel des Zufalls: Caſſio greift einen Wachtpoſten an — warum? — und wird 
von Othello ſeines Poſtens entſetzt. Desdemona ſucht Mohren und Caſſio zu 
verſöhnen. Othello klagt dem Jago, die Frau laſſe ihm keine Ruhe wegen 
Caſſios Wiedereinſetzung. Jago weckt Othellos Verdacht gegen Desdemona und 
Caſſio. Desdemona verkehrt bei Emilia, trägt ein Taſchentuch, Geſchenk des 
Mohren, von Beiden beſonders werth gehalten. Eines Tages, als ſie mit Emilias 
dreijährigem Mädchen ſpielt, ſtiehlt Jago das Taſchentuch aus ihrem Gürtel. 
Gemein, poſſenhaft! Läßt es in Caſſios Wohnung liegen. Dieſer will es Des— 
demona bringen, läuft aber davon, als er Othello kommen hört. Othello fragt 
ſeine Frau, wer eben dageweſen; fie jagt: Ich weiß es nicht. Der Mohr bes 
zwingt ſeinen Zorn. Jago läßt ihn ſein lachendes Geſpräch mit Caſſio beobachten, 
belügt nachher Othello über den Inhalt des Geſprächs: Desdemona habe ſich 
Caſſio unzählige Male hingegeben, zuletzt ihm das Taſchentuch geſchenkt. O. fragt 
D. nach Taſchentuch, D. geräth in Angſt, ſucht, findet nichts. O. beſchließt 
ihren und Caſſios Tod, nur ſoll auf den Mörder kein Verdacht fallen... Poſſe, Ko⸗ 
moedie, nicht tragiſch. D. fragt in ihrer Verzweiflung Emilia um Rath. Dieſe, 
von J. zur Mitſchuld am Morde längſt aufgeſtachelt, ſagt D. nicht, was ſie 
weiß. Hab' an einem Mörder genug, brauche Gegenſatz. Cs. Geliebte, Stickerin, 
ſtickt nach Muſter von Ds. Taſchentuch zweites, ähnliches. J. läßt O. ihr durchs 
Fenſter zuſehen. Albern! O. zweifelt nicht mehr, giebt dem J. große Summen, 
um ihn zur Ermordungs Cs. zu beſtimmen. J. greift eines Abends C. an, verwundet 
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ihn. C. ruft um Hilfe, J. flieht. D. zeigt bei Nachricht von Cs. Verwundung große 
Betrübtheit. Hierauf beräth O. mit J. Todesart Ds. J. ſchlägt vor, um Ver⸗ 
dacht von O. abzulenken, er, J., wolle D. mit einem mit Sand gefüllten Strumpf er⸗ 
ſchlagen, damit ſie keine Wunde zeige. Gräulich, hölliſch, unbrauchbar. Dann 
wollen ſie die morſche Zimmerdecke auf ſie hinabſtürzen; die Welt glaubt an natür⸗ 
lichen Tod. O. einverſtanden. Nacht: O. und D. im Schlafzimmer; plötzlich 
draußen Geräuſch. O. heißt D. aufſtehen, nachſehen. D. gehorcht, J. ſchlägt 
ſie mit dem Sandſtrumpf halb tot. Klageruf Ds., O. kommt, ſagt: Das iſt 
der Lohn für Deine Untreue. D. betheuert Unſchuld. J. ſchlägt D. mit zwei 
weiteren Schlägen vollends tot. Legen ſie aufs Bett, ſpalten ihr den Schädel, 
ſtürzen Zimmerdecke hinab. Nachbarn kommen, finden D. tot. Bald darauf 
O. Reue, Sehnſucht, wilden Haß gegen J., entläßt ihn. J. haßt O., verräth 
ganze Geſchichte an C. Rath Venedigs läßt O. verhaften, foltern. Geſteht 
nichts. Zu ewiger Verbannung verurtheilt. Hier töten ihn Ds. Verwandte. 
Später wird Fähnrich wegen anderer Schandthaten gefoltert, ſtirbt daran. Alle 
Einzelheiten der Geſchichte erzählte Emilia nach dem Tode Jagos. 

Uff!. . . Und hieraus ſoll ein Stück werden? Das iſt fo wie in Padua, 
wo ich einſt die großen Marmorblöde ſah und dachte: in jedem Block ſteckt ein 
Marmorbild, — wers heraushaut, iſt der Meiſter. 

Erſt mal die Menſchen, die Drei, die Vier. Von dem Mohren darf 
nichts bleiben. Bei Cinthio iſt er ja ein ganz niedriger, feiger Schurke, ein 
verliebter Schwarzer, der eiferſüchtig wird und mordet; komiſche Figur; Beaumont 
und Fletcher würden daraus eine Poſſe machen. Bleibt dieſe Beſtie ſo, wie der 
italieniſche Profeſſor ſie hingeſtellt, ſo ſtürmen mir die Kerle aus dem Pit die 
Bühne und reißen Burbage herunter; denn natürlich ſpielt Burbage den Mohren. 

Was iſts mit Othello? Die ganz gemeine Eiferſucht paßt für keine 
Tragoedie. Eiferſucht iſt halb komiſch. Othello muß geadelt werden! Nur ein 
großer, vornehmer Menſch, wenn auch mit dunkler Haut, konnte Venedigs Feld⸗ 
herr werden; vornehm und groß muß er vor uns ſtehen, ſonſt rührt er nicht, 
ſonſt bleibt er gemein. Er iſt nicht jung, langes ruhmreiches Feldherrnleben 
hinter ihm, verliert zum erſten Mal ſein ſtolzes Herz ganz an ein Weib, keine 
Sinnenluſt, die erſte große Liebe. Setzt ſein ganzes Leben auf dieſen Wurf, 
iſt verloren, bricht zuſammen, die Welt mit ihm, wenn er hier getäuſcht wird. 
Ehre! Darum dreht ſich Alles bei ihm. Ja, Das iſts. Das ſchreib' ich auf: 

Ich bin ein ehrenvoller Mörder, 

Denn nichts that ich aus Haß, für Ehre Alles. 
Nicht eiferſüchtig, kein Mörder. Richter über ſeine und Desdemonas Ehre; ein 
Richter, drum darf die Tötung nicht im Zorn geſchehen. Ha, biſt Du jetzt zu⸗ 
frieden, Othello? Habe ich aus Dir, dem niedrigen ſchwarzen Mörder, einen 
Helden gemacht oder nicht? 

Desdemona? Tugendhaft und ſchön, ſagt Cinthio. Das iſt eine allgemeine 
Schwätzerei, ſteht in allen italieniſchen Geſchichten. Tugendhaſt und ſchön find 
alle Heldinnen. Wir hören ja bei ihm kaum ein geſcheites Wort von ihr, ſogar 
manches dumme. Sie ſoll aber ſein wie der Abendſtern hinter Nebelſchleiern, ganz 
ſanft, kein Laut des Vorwurfes auf ihren Lippen, keine Anklage; ein Kind, ganz Liebe, 
Aufopferung bis zuletzt noch im Tode, wehrlos wie ein Lamm unter dem 
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Meſſer. So wird man ſie unterſcheiden von den zahlloſen tugendhaften und 
ſchönen Heldinnen, ſie nie vergeſſen. Die Sanftmuth neben der Leidenſchaft, 
dem Zorn, die Schwäche neben der Kraft, die lautloſe Hingebung und Wehr⸗ 
loſigkeit gegen die Unerbittlichkeit des furchtbaren Irrthums. Das giebt ein 
Bild; jede Szene, in der die Beiden neben einander ſtehen, muß eins ſein. 

Jago iſt der Teufel ohne Hörner, ohne Pferdefuß. Kein gutes Wort 
kommt aus feinem Munde, keine gute That aus ſeinem Herzen. Das Böſe iſt 
ihm das Natürliche, das Selbſtverſtändliche. Und dieſer Teufel ſoll ein Kind 
haben? Weg mit dem Kinde, kanns ohnehin ſo klein auf der Bühne nicht brauchen. 
Zum Taſchentuchſtehlen iſt es unnütz. Das fang' ich anders an. Aber wie? 
Kommt ſpäter; nur vorwärts! Und verlieben ſoll fi) dieſer Unhold in Desdemona? 
Durch die Liebe wird er ja zu einem Menſchen. Nein: was er thut, thut er 
des Böſen wegen; höchſtens Neid auf Caſſio und dergleichen Niedriges, Ge⸗ 
wöhnliches, aber keine Liebe. Und dieſes Scheuſal nennt der Cinthio: di bel- 
lissima presenza. Das iſt Unſinn; ich ſage gar nichts von Schönheit und 
Häßlichkeit. Das mag Freund Hemynge beſorgen. Der verſteht ſich aufs Spielen 
ſolcher Schurken. Wo Jago ſich gehen laſſen darf, ſchmutzig in der Rede, ſchmutzig 
wie ſeine Gedanken. 

Emilia? Bei Cinthio eine der Desdemona an Rang gleichſtehende Dame. 
Geht nicht, muß tiefer ſtehen, jo Etwas wie feine Zofe, Geſellſchafterin. Nicht 
ſo bös wie Jago. Zwei Teufel wären zu viel. Mehr ſchwach als ſchlecht. Darf 
auch den Mordplan nicht kennen, würde doch Alles ausplaudern. (Oeffnet die 
Thür des Nebenzimmers): Miſtreß Hacket! Holla, Miſtreß Hacket! 

Miſtreß Hacket (eintretend): Was giebts, Maſter Shakeſpeare? 

Shakeſpeare: Was es giebt? Sagen Sie mir, aber auf Ehre und 
Gewiſſen und bei den Pforten der Hölle, ſchwören Sie mir bei der Seelen 
Seligkeit des alten Halunken von Hacket, der Sie oft genug geprügelt... 

Miſtreß Hacket: Mein Mann konnte mich prügeln, ſo viel er wollte. 

Shakeſpeare: Hat er auch gethan. Nun aufgepaßt: Wenn Ihr Mann 
ein Weib ermorden wollte. 

Miſtreß Hacket: Mein Mann? Ein Weib ermorden? Sie ſind von 
Sinnen, Maſter Shakeſpeare. 

Shakeſpeare: Er hat ja keins ermordet, ich weiß. Aber nur ſo in 
der Phantaſie. 

Miſtreß Hacket: Ach Du lieber Himmel! Das kommt davon, daß Sie 
immer ſolche Mordſtücke ſchreiben. Warum ſchreiben Sie nicht wieder ſo was 
wie das Stück mit dem dicken Ritter? 

Shakeſpeare: Der iſt ja längſt tot und kommt nicht wieder. Aber 
ernſtlich, Miſtreß Hacket: wenn Sie gewußt hätten, Ihr Mann will ein Weib 
ermorden, hätten Sie ſolch Geheimniß bewahrt? 

Miſtreß Hacket: Nicht eine Stunde! 

Shakeſpeare: Das hab' ich gewußt. So iſts recht; für den guten Rath 
ſollen Sie bei der erſten Aufführung meines neuen Mordſtückes im erſten Rund 
oben vornan ſitzen. (Miſtreß Hacket ab.) 

Der Caſſio iſt bei dem Italiener ein Schatten, eine Puppe. Was mach' 
ich aus ihm? Er iſt ein Hauptmann, ein vornehmer Venezianer, in Othellos 
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Dienſt, ſein Adjutant. Er hat ihn dem Jago vorgezogen, muß gewußt haben, 
warum. So ſei er denn ein Soldat, männlich, würdig, fein, ehrenwerth, in 
Allem das Gegenſtück zu Jago. Wird Jago ſchmutzig in ſeinen Reden, Caſſio 
beachtets nicht, weicht aus, macht gut. 

So. Das ſind die Menſchen. Das iſt noch kein Stück. Sind auch noch nicht 
genug Menſchen, brauche Nebengeſtalten, allerlei. Da ſind ja die Verwandten, 
die parenti. Sinds Eltern, ſind es andere Verwandte? Gleichviel: kann beide 
nicht brauchen. Soll ich etwa einen langweiligen Familienrath auf die Bühne 
bringen? Das iſt Komoedie, nicht Tragoedie. Die ganze Sippſchaft ſchmelz' 
ich in Eins zuſammen, in eine Mutter, einen Vater, einen Bruder. Hm, eine 
Mutter hätte wahrſcheinlich beſſer aufgepaßt; Männer merken ſo was nie. Ein 
Bruder? Hat Othello gegenüber nicht Anſehen genug. Alſo ein Vater, ein 
Nobile, ein Senator, Othellos Vorgeſetzter und nun ſein widerwilliger Schwieger⸗ 
vater. Irgend ein Mocenigo oder Barberigo. Nein: dann hetzt mir der vene⸗ 
zianiſche Geſandte den Lordkämmerer auf den Hals wegen Beleidigung der Signoria. 
Brabantio mag daſtehen; kein Senator in Venedig heißt ſo. 

Nun aber das Stück! Wie hebt es an? Wie ſchreitet es fort? Wie geht 
es aus? Was ſollen die Zuhörer draus nach Hauſe nehmen? Ein gutes Stück 
muß mit weniger als hundert Worten erzählt werden, ſonſt ſteht es Keinem 
deutlich vor den Augen der Seele. Was ſoll in meinem Mohren von Venedig 
ſtecken? Etwa Dies: Ein Mohr, ein Held im Dienſt Venedigs, gewinnt trotz 
allen Widerſtänden die Liebe der engelgleichen Desdemona. Grenzenloſes Ver⸗ 
trauen bei ihm, zärtlichſte Hingabe bei ihr. Ein teufliſcher Verleumder um⸗ 
ſtrickt mit Höllenliſt den Mohren, macht Desdemonas Untreue völlig glaubhaft, 
erregt Othellos höchſte Eiferſucht .. . Nein, ſo darfs nicht fein, nicht Eiferſucht, 
zu niedrig, nicht heldenmäßig; auch Eiferſucht, gewiß, aber ſie nicht allein, ſie 
nicht im Kern, nur obenauf. Rächt ſich nicht nur; er rächt oder glaubt zu rächen 
das Gute ſelbſt, das Recht; wird Richter, nicht nur in eigener Sache; richtet 
und tötet die Unſchuld, erkennt zu ſpät den Irrthum, wird dadurch innerlich 
vernichtet und vernichtet dann richtend ſich ſelbſt. 

Iſt Das ein Stück? Ja; und iſt es keins, ſo ſoll es jetzt eins werden. 

Hat mir oft geholfen, mit dem Ende anzufangen; will ſehen, ob mirs 
auch diesmal gelingt. 

Desdemona iſt tot, die Abgeſandten Venedigs dringen ein, Othello macht⸗ 
los, verhaftet, ſoll zurückgeführt werden, ſchmählicher Tod von Henkershand 
ſicher. Zuſchauer haben Desdemona ermorden ſehen, ſind noch ganz zerſchmettert. 
Jago entlarvt, Othello verhaftet. Genügt nicht; nur der Tod ſühnt, beſänftigt. 
Natürlich nur Tod von eigener Hand. Aber wie? Bloßes Erdolchen? Zu ge- 
wöhnlich, beinahe feig, zeigt nichts von Größe; und groß will ich Othello, ſonſt 
wird er widrig. Noch einmal muß er ſich aufrecken in Heldengröße; brauche 
auch letzte Steigerung nach allen anderen. Abſchiedsrede in hohem Ton, heldiſch. 
(Setzt ſich und ſchreibt:) 

In Euren Briefen, wenn Ihr Kunde gebt, 
Meldet von Einem, der nicht klug, doch zu ſehr liebte. 

So nur weiter; und dann ein paar nüchterne Worte der Anderen. 

Es iſt noch früh, erſt Neun, und ich bin in der Stimmung. Schnell 
das Gebälk aufgezimmert, denn immer deutlicher wirds in mir. 
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Eins iſt ſicher: in meinem Othello iſt für Freund Kemp, den Komiker, kein 
Platz. Unerbittliche Vernichtung der Unſchuld, — nein: da hört aller Spaß 
auf; die Zuhörer ſollen nicht zum Athmen kommen, ſonſt wird die Qual nur noch 
größer. Kemp wird ſchimpfen; iſt mir gleich. Ben Jonſon hat mir ja geſagt, 
daß in den Tragoedien der alten Griechen gar nicht geſpaßt wird, — alſo! 

Erſter Akt. Weg mit den „Verwandten“; nur einen Vater kann ich 
brauchen. Wie Othello und Desdemona ſich lieben lernen ... Das geht nicht 
wie in Romeo und Julia, da ſind furchtbare Schwierigkeiten. Schwarz und 
Weiß, Alt und Jung kommt nicht in wenigen Minuten auf einem luſtigen Maskenball 
zuſammen. Läßt ſich überhaupt auf der Bühne nicht ſchildern, muß vor dem 
Stück liegen, fertig ſein, nachher mit wenigen Worten anzudeuten. Sieht der 
Zuſchauer die Beiden, ſieht er Othellos Liebe, Desdemonas Hingebung, jo glaubt 
er dran. Ja, Alles muß fertig fein, auch die Ehe ... O, ich habs! Die Ge⸗ 
ſchichte von Padua, von dem Collalto! Roſenkranz und Güldenſtern, die luſtigen 
dummen Studenten, haben ſie mir dort erzählt. Mehr als zehn Jahre iſts her. 
Schönes junges Mädchen, älterer ſtattlicher Mann, ſtörriger Vater, heimliche 
Ehe; der Vater klagt den Gatten, den Grafen Collalto, wegen Verführung, 
wegen liſtiger Zaubertränke an, wird abgewieſen. Paßt ganz famos. Brabantio 
erfährt plötzlich die heimliche Ehe — durch wen? Durch Nebengeſtalten oder 
durch Jago —, klagt Othello im Senat vor dem Dogen an, dabei können O. 
und D. ja ſelbſt erzählen, in kurzen, ſchlagenden Worten, wie es zwiſchen ihnen 
hergegangen. Das giebt ein Bild! Rings im Kreis der Doge und die Senatoren, 
ähnlich wie in meinem Kaufmann, Brabantio ergrimmt als Ankläger, Othello 
ſtolz und ſicher, Desdemona neben ihm; nichts von Zaubertränken, nur Mitleid, 
Bewunderung, — und gleich danach Befehl, nach Cypern abzugehen. 

Was ſagt mein Italiener? „Er, beſiegt von der Schönheit und der edlen 
Geſinnung der Dame, erglühte eben ſo für ſie.“ Und der Burſche ſagt kein 
Wort, wo die Beiden ſich getroffen haben! Natürlich im Vaterhauſe, Othello als 
Feldherr des Staates verkehrt bei den Senatoren; und in der Novelle koſtete Das 
doch nur ein paar Worte. 

Was ſchwatzt er weiter? „Sie lebten in ſolcher Eintracht und Ruhe mit 
einander, daß Alles zwiſchen ihnen eitel Liebe war.“ Sehr ſchön, ganz vor— 
trefflich, aber was ſoll ich damit in einem Drama? Und hatten ſie ſich ſo lieb, 
kannten ſie ſich ſo lange, dann bleibt erſt recht unerklärlich, wie Othello an 
Desdemonas Untreue glauben konnte. Nein, nur wenig dürfen ſie ſich gekannt 
haben, Alles muß Hals über Kopf gehen. Handlung, Handlung! Immer vorwärts! 

O dieſe Schwätzerei bei Cinthio zwiſchen Othello und Desdemona über 
die Reiſe nach Cypern! Zwei ganze Seiten wird hin und her geredet; daraus 
müſſen wenige Verſe werden. Cinthio läßt die Beiden am Mittagstiſch darüber 
reden; abgeſchmackt, unbrauchbar für die Bühne. Nur keine Familienſzene. 
Iſt gegen den hohen Stil; und ich brauche hohen Stil, denn Othello iſt kein 
privater Gentleman, er iſt ein Staatsmann. Die Frage, ob Desdemona Othello 
nach Cypern begleiten ſoll, muß Staatsſache werden, muß im Senat gleich nach 
der großen Szene verhandelt werden, ſonſt wird ſie Familienklatſch. 

Bald drauf muß der Umſchwung beginnen. Was ſagt der Italiener? 
Streit Caſſios mit der Wache, Verwundung der Wache durch Caſſio. Das iſt 
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gemein, muß ganz anders werden. Caſſio darf ſich an keinem gemeinen Sol⸗ 
daten vergreifen, ſteht zu hoch. 

Wie aber laſſe ich den erſten Verdacht in des Mohren Seele fallen? 
Die Quälerei Othellos durch Desdemona wegen Caſſios muß leibhaftig auf die 
Bühne; man muß merken, wie O. ärgerlich wird. Das iſt der Angelpunkt des 
Stückes! Jetzt muß Etwas kommen, daß es den Zuhörer überläuft, daß er 
merkt: nun gehts abwärts. Szene zwiſchen D. und C., O. ſieht Beide, Jago 
auch, — und nun plötzlich muß Der den erſten Pfeil abſchießen (ſetzt ſich und 
ſchreibt), ganz einfach, ganz ſanft, aber als bohrte er eine vergiftete Nadel ins 
Herz: „Ha, Das gefällt mir nicht!“ Dem Mohren hats auch nicht gefallen, aber 
erſt durch Jagos Worte dringt das Gift ihm ins Herz. 

Nun läßt der Italiener, als O. gegen D. wüthend wird, die Frau die albernen, 
beleidigenden Worte zu Othello über feine Mohrenſchaft ſprechen: „Ihr Mohren 
ſeid von ſo hitziger Natur, daß Euch jede Kleinigkeit zum Zorn und zur Rache 
aufreizt. Wie dumm! Als ob in folder Ehe Desdemona dem Mohren fein 
Mohrenthum vorwerfen würde! Das iſt ja ganz niedrig; ſo reden Fiſchweiber. 
Für ſie iſt er nicht ſchwarz, nicht weiß, nur der Geliebte, der Held, und wenn 
Andere zu ihr von Othellos Mohrenſchaft reden, muß ſie ihn vertheidigen. 

Jetzt die große Mittelpunktſzene: Othello und Jago, eine arme Menſchen⸗ 
ſeele und der Teufel im Kampf. Gelingt mir die, dann gelingt mir mein Stück. 
Dazu ſchließ' ich mich mal einen ganzen Tag ein, ſpiele nicht; oder ich reite 
nach Stratford, denke ſie mir auf Pferdesrücken aus: da ſind mir oft die beſten 
Gedanken gekommen. Das wird der dritte Akt, der Mittelpunkt. Von dem 
Italiener kann ich kaum ein Wort gebrauchen; vielleicht die Szene, in der 
Othello den Jago und Caſſio im Geſpräch ſieht, Caſſio lachend. 

Nun die Taſchentuchgeſchichte. Bei Cinthio das kleine Kind auf Desde⸗ 
monas Armen, Jago ſtibitzt es ihr weg, alſo gemeiner Diebſtahl. Das Kind 
habe ich ſchon geſtrichen. In der Tragoedie darf nicht geſtohlen werden. Wie 
mach' ichs nur? D. kann das Tuch verlieren; aber Verlieren iſt zufällig, gleich- 
giltig. Nein, nichts Zufälliges oder doch fo wenig wie möglich ... Solch 
Taſchentuch hat immer etwas Bedenkliches; Ben und ſeine Bande, auch manche 
der vornehmen Damen rümpfen die Naſe nachher und ſagen: „Ach, Das iſt das 
Stück mit dem Nastuch! Wenns noch eine Spange, ein goldener Ring wäre, 
aber ein gewöhnliches Taſchentuch!“ Muß es ein gewöhnliches Taſchentuch fein? 
Da brauche ich ein Bischen Zauber drum herum. Werde ich ſchon machen. Es 
ſoll auch kein Nastuch ſein; ein feines Tuch im Gürtel der Frauen. D. kann 
ja eine kleine Wunde damit verbinden wollen. Oder . .. Das iſts: dem zorni⸗ 
gen O., der ausweichend über Kopfweh klagt, will ſie die Stirn verbinden, er 
wehrt unwillig ab, ſie, ganz in Sorge um ihn, läßt das Taſchentuch fallen, 
Jago hebt es auf, — nein, beſſer noch Emilia, Das iſt einfacher, ſie giebt es Jago, 
Mitſchuld an Desdemonas Tode — und nun, Geſchick, nimm Deinen Lauf! 

Was ſtellt der Italiener mit dem Taſchentuch an? Jago läßt es Caſſio 
finden; Der weiß, daß es D. gehört. Zu dumm! Wüßte ers, jo gäb' ers ihr 
ja gleich zurück. Nichts darf er wiſſen, ſonſt behielte ers nicht. Er muß es 
aber eine Weile behalten, daß O. es in ſeinen Händen ſieht. Da hat der 
Italiener ein Frauenzimmer, Dirne des Caſſio. .. Warum auch nicht? Bei Der 
ſieht es O. Alles ganz einfach. 
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Nun läßt der Italiener O. „Tag und Nacht darüber nachdenken, wie 
er D. und C. töten könne, ohne daß die Schuld auf ihn falle.“ Das iſt ſelbſt 
für eine Geſchichte zu dumm. Hat mein O. ſich überzeugt von Ds. Untreue, 
ſo muß ſie ſterben, ſchnell und von ſeiner Hand. Den C. mag ein Anderer 
abthun, aber an Ds. Leib darf keine andere Hand rühren, auch nicht zum Morde. 

und was faſelt nun der Cinthio von der Reue der D. über ihre unglüd- 
liche Gattenwahl! Der Kerl war werth, ein Profeſſor zu ſein; hatte nicht einen 
Funken Poeſie im Leibe. Aber nur nichts umkommen laſſen! Es iſt verkehrt 
in Ds. Munde, aber von vortrefflicher Wirkung in Jagos. 

Der Cinthio läßt O. das Taſchentuch durchs Fenſter auf dem Stick⸗ 
rahmen der Dirne ſehen. Für eine Geſchichte mags gehen, da hilft die Phantaſie 
des Leſers nach. Auf der Bühne? Lächerlich! Die Bengel im Pit würden 
ſchreien: Laßt mich auch das Nastüchel ſehen! Nein: das Tuch muß wieder 
auf die Bühne, die Dirne muß es haben; und immer Handlung, Handlung: 
ſie ſelbſt muß es Caſſio unter die Naſe halten und dabei ſieht es O. Von hier 
jäh bergab. Schnell auſgeſchrieben: 

Othello (losbrechend): Wie ſoll ich ihn morden, Jago? 

Von der ekelhaften Unterhaltung bei dem Italiener über die Todesart 
kein Wort. Und nun erſt die heimtückiſche, gemeine, ſchmutzige Ermordung 
Desdemonas durch Jago! Da iſt ja nichts vom Richter. Das find zwei mordende 
Strolche, Schinderknechte. Und was thut nun der Cinthio nach dem Morde? 
Zweifelt O. etwa an Ds. Unſchuld? Gar nicht; nur Sehnſucht, fleiſchliches 
Verlangen nach ihr. Und dann leben Othello und Jago noch eine ganze Weile 
vergnügt. Weg damit! Zehn Minuten drauf muß der Vorhang ſich ſchließen. 

(Eine Thurmuhr ſchlägt Zehn.) 

Erſt Zehn? Soll ich noch in die „Seejungfer“ oder mich gleich an das 
Szenarium machen? Ich bin gut im Zuge; machen wirs alſo fertig! 

Zuerſt irgend etwas minder Wichtiges; im Lärm des Anfangs hört doch 
Niemand ſcharf zu. Die es dennoch thun, ſollen gleich den Jago kennen 
lernen, den vollendeten Schurken. Geſpräch zwiſchen ihm und einer Nebengeſtalt, 
irgend einem dummen Tropf, dem er Geld abgeſchwindelt oder ſo was. Dann 
aber ſchnell vorwärts, um mir Ruhe zu erzwingen: Desdemonas Vater und die 
Zuſchauer ſollen mit einem Schlage erfahren, was vorgeht: heimliche Ehe 
zwiſchen einem Mohren und einer Senatorentochter. Hei, da werden ſie die 
Ohren ſpitzen; wer zu ſpät kommt, muß auf den Zehen ſchleichen. Der Vater 
ſtürzt heraus, wüthend, läßt die Senatoren zuſammenrufen. Die ſind ohnehin 
verſammelt, Nachrichten aus Cypern u. ſ. w. u. ſ. w. Dann die große Szene 
vor dem Dogen: wir lernen O. und D. kennen. Wie gewannen ſie ſich lieb? 
(Sinnend und dann niederſchreibend): g 

Sie liebte mich, weil ich Gefahr beſtand, 

Ich liebte ſie, weil ſie mir Mitleid zollte. 
Das iſt genug. Das begreift man. (Blättert in einem alten Tagebuch.) Hier 
muß nun ſo allerlei Venezianiſches hinein: Magnifico iſt der Titel der Sena⸗ 
toren; Signoria — signori di notte al eriminal. O. muß ſich gleich anfangs 
würdig und tapfer zeigen, nichts von dem feigen Lumpen bei Cinthio. O. bleibt 
würdig trotz Beſchimpfung durch Vater. i 

30* 
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Nun die große Rathsſzene! Brabantio nicht ſogleich, erft Berathung über 
Krieg. Gegenſatz wird ſchärfer, Plötzlichkeit von Brabantios Anklage eindrucks⸗ 
voller. Juſt dann, als O. nach Cypern entſendet wird, muß Brabantio mit 
ſeinen Familienklagen dazwiſchen fahren. Das giebt erſt richtige Spannung, 
Alles fo eng beiſammen wie möglich, wie gepeitſcht, nur nichts Ausgeſponnenes, 
Geredetes wie bei Cinthio. Noch beſſer Einer nach dem Anderen: erſt Othello, 
dann Brabantio. Dieſer ſchildert Desdemona, ehe man ſie ſieht: ſtilles, ſanftes, 
engelhaftes Weſes. Spannung auf Ds. Erſcheinen. Noch mehr Spannung: 
O. erzählt die Geſchichte ſeiner Liebe, beſſer ſo, vornehmer als in Ds. Gegen⸗ 
wart. Brauche ohnehin Zeit, bis die Gerufene erſcheint. Nun tritt ſie ein und 
ſingt die zweite Stimme, die Oberſtimme im Liebeduett: nur eine kurze Rede, 
ſie iſt nicht wortreich, ſondern verhalten, anſchmiegende Taube. Dann ſogleich 
Befehl zum Aufbruch nach Cypern. Jetzt iſt die Reihe an D., jetzt aus ſich 
heraus. Bis hierher ſchüchtern, von nun ab tapfere, liebende Gattin. Will 
unbedingt mit nach Cypern; ſoll auch mit. 

Akt bald zu Ende. Vor Schluß des Vorhanges ein kurzes Wetterleuchten 
kommender Schreckniſſe. Von wem gehts aus? Jago? Kann gar nicht zugegen 
ſein. Vom Herzog? Nein. Vom Vater! Im Herzen noch unverſöhnt, Ds. 
Täuſchung noch nicht verwunden. Er ſchießt einen Pfeil auf O. ab und geht. 
(Niederſchreibend): 

Sei wachſam, Mohr! Haſt Augen Du, zu ſehn: 
Den Vater trog ſie, ſo mags Dir geſchehn. 

Nun gleich wie Donner auf Blitz irgend ein ſtarkes Wort Othellos: Mein 
Kopf für ihre Treue! 

Jetzt wiſſens wirs: von Desdemonas Treue hängt ihr und ſein Leben 
ab. Und wir wiſſen, Jago will Beide vernichten. Vielleicht noch eine Szene mit 
Jago, etwa Jago mit dem Dummkopf, Diego, Rodrigo, oder Selbſtgeſpräch 
Jagos: Enthüllung ſeines Planes, aber noch undeutlich. Dann zum Schluß 
ein teufliſcher Jubelſchrei des Schurken: 

Ich habs, es iſt erzeugt; aus Höll' und Nacht 
Sei dieſe Unthat an das Licht gebracht! 
Vorhang! 

(Shakeſpeare iſt aufgeſtanden, durchmißt das Zimmer nachdenklich mit 
kleinen Schritten): So weit gehts. Das aber war leicht, jetzt kommen die 
Knubben. Alles Folgende muß auf Cypern ſpielen, O. und D. müſſen fern 
von jedem Einfluß venezianiſcher Umgebung ſein, ganz auf einander angewieſen, 
ſonſt verſagt Jagos Plan. Sie fahren nach Cypern. Zuſammen? Beſſer nicht. 
Liebeſzene auf dem Schiff unmöglich, brauche überhaupt keine Liebeſzene, wäre 
ganz undramatiſch. Beide fahren getrennt, dadurch gewinn' ich eine Begegnung⸗ 
ſzene; in der darf ſelbſt ein Othello Zärtlichkeiten zeigen. Muß es ſogar, muß 
zeigen, welche Rolle dieſe Liebe in ſeinem rauhen Leben ſpielt. Gegenſatzwirkung, 
um ſo furchtbarer baldige Enthüllung ihrer Untreue durch Jago. 

Letztes tiefes Athemholen des Glückes, bevor das Verhängniß naht: 

Nicht auszuſprechen weiß ich dieſe Wonne, 

Hier ſtockt es; oh es iſt zu viel der Freude! 
Das klingt wie eine Vorahnung im höchſten Glück. Dieſe Szene ſtark heraus- 
heben! Gipfelpunkt vor dem Umſchwung. 
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Nun ein Stückchen wie bei Cinthio: Caſſios Abſetzung. Eine Trunkenheit⸗ 
ſzene: da ſchreib' ich ab, was ich in der Meermaid oft genug geſehen. Halt, 
eine Bemerkung: alle Betrunkenen verſichern, ſie ſeien nicht betrunken. 

Ja, nun kommt die Schwierigkeit: wie laſſe ich den entſcheidenden Um⸗ 
ſchwung einſetzen? Jagos erſte Gifttropfen. So einfach wie möglich, aber ſo 
teufliſch wie möglich, nichts Beſonderes und doch Gift. Aber erſt im dritten 
Akt, kurz bevor Desdemona ihren Gatten wegen Caſſios plagt, dicht davor. 
Erſt das „Ha, Das gefällt mir nicht!“ Dann muß O. ſelbſt ſehen, wie C. ſich 
davondrückt. J. ſpritzt noch einen Tropfen ein: 

— Ich dachte nicht, 
Daß er wie ſchuldbewußt wegſchleichen würde, 
Da er Euch kommen ſieht. 
Und nun die Plageſzene zwiſchen O. und D. Jetzt wieder ein Wetterleuchten, 
aber heller, drohender: 
Holdſälig Weib! Verdammt ſei meine Seele, 
Lieb' ich Dich nicht! Und wenn ich Dich nicht liebe, 
Dann kehrt das Chaos wieder! 

Nun die große Höllenſzene: Othello und Jago. Lauter Lügen, lauter 
Teufelei, aber auch irgend ein wirklich treffendes, überzeugendes Wort Jagos. 
Die Zuhörer ſelbſt müſſen an die ferne Möglichkeit einer Untreue glauben, 
Othello an die nahe. Jago muß O. daran erinnern, daß D. ja ihren Vater 
ſo fein getäuſcht hat. Das iſt ein Flecken in Desdemonas Seele; aber ſie iſt 
ein Menſchenkind, kein Engel, — und ſie liebte. Wirkliche Engel aus dem Himmel 
kann ich nicht brauchen. Die gehören nicht aufs Theater; da müſſen Alle was 
Irdiſches haben, unnatürlich ſonſt. 

Und Othello? Nur keinen Dummkopf aus ihm machen, nur keinen Waſch⸗ 
lappen in Jagos Händen. Er muß zweifeln, Zuhörer müſſen bis zuletzt denken, 
O. könne noch anderen Sinnes werden: „Ich wills nicht glauben!“. 

Jetzt raſch die Taſchentuchſzene, Stirn verbinden, Taſchentuch fällt, Emilia 
ſtiehlts, Alles ganz ſchnell ... Brauche dann etwas Zeit, Gift muß wirken, 
Szene zwiſchen Jago und Rodrigo; oder beſſer: Jago und Emilia. Nun kommt 
Othello zurück, völlig vergiftet. Aber auch jetzt nicht ganz dumm und wild, 
immer wieder Aufbäumen des Glaubens an die Treue gegen die Untreue; O. 
nicht dumm, nur J. zu klug! Aber jetzt beginnen ſchon die erſten Todesdrohungen 
gegen D. Selbſtverſtändlich nimmt O. die Rache in die eigenen Hände. Aber 
dann Steigerung, immer Steigerung, Schlag auf Schlag! Von hier ab find' 
ich nichts bei dem Italiener, — weg mit ihm! (Schleudert das Buch in eine 
Ecke des Zimmers.) Jago hetzt, lügt, kleine Dolchſtiche, brennendes Gift in 
die Wunden: Jago ſpricht vom Taſchentuch. Caſſio hat ſich den Bart damit 
gewiſcht. Nun iſts am Tage, nun geht die Welt für Othello unter. Und dann 
höchſte Steigerung; feierlich muß es werden, daß Männern und Weibern im 
Theater das Blut in den Adern ſtockt. Irgend etwas Großes, Grauſiges: Rache⸗ 
ſchwur. Othello kniet und ſchwört: 

Bei dem Marmorhimmel droben 
In ſchuld'ger Ehrfurcht vor dem heiligen Eid 
Verpfänd' ich hier mein Wort! 
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Den Caſſio mag Jago abthun. Für D. denkt O. zuerſt an Gift. Nein, 
kein Gift, iſt gemein, nicht dramatiſch genug. D. iſt Richter und ſoll ſelbſt hinrichten. 
Gift iſt ein feiges Mordmittel; er mordet nicht, er richtet mit eigenen Händen. 
Alſo Erwürgung! .. . Soll er fie gleich töten? Das wäre kein Stück, nur ein 
Aufſtieg, kein Abſtieg. Erſt noch O. und D. zuſammen nach der Enthüllung, 
Schwinden des letzten Zweifels bei O. Er fragt nach dem Taſchentuch, Wuth⸗ 
ausbruch; aber auch damit iſts noch nicht zu Ende. 

Vierter Akt: Das Gift hat weiter gefreſſen. Neue Steigerung, höchſte, 
äußerſte Grenze: J. malt O. die Buhlſchaft deutlich vor. Das erſt iſt Hölle. 
J. muß wie ein Schwein ſprechen, ganz ſeine Art, macht O. damit vollends 
raſend. Noch ſtärker, ſtärker: O. ſieht C. über feine Buhlſchaft lachen. Noch 
ein Trumpf drauf: gerade jetzt kommt die Dirne mit dem Taſchentuch. Und 
dann furchtbarſter Ausbruch: „Sie ſoll ſterben!“ Aber nun noch ein letztes 
ſcheinbares Zurück; die Erinnerung Othellos: welch ein ſüßes Geſchöpf! Und 
jetzt ans Ende: Jago hilft Othello die Todesart wählen, natürlich die grau⸗ 
ſamſte —: Erdroſſelung. 5 

Immer noch aufwärts, immer neue Steigerung! Iſt ſie noch möglich? 
(Lange nachſinnend.) Ja, noch habe ich keine rechte große Sturmſzene zwiſchen 
Othello und Desdemona. O. muß bis aufs Aeußerſte gehen, muß D. ſchlagen, 
im höchſten Zorn über ihr fortwährendes Betteln für C. Das würde ja auch 
einen geſunden Menſchen wild machen. D. bleibt ganz ſanft: „Das hab' ich 
nicht verdient.“ Soll O. jetzt handeln? Nein, auch jetzt wär' es noch Mord. 
Noch hat er D. ja gar nicht befragt. Er ſoll Richter ſein; wo iſt ſein Verhör? 
Alſo einen letzten Verſuch, ein Verhör der Schuldigen, der Zeugin, Emilias und 
Desdemonas. Aber welche Verhöre! Wie die raſende Leidenſchaft ſie vornimmt. 
Hier ſoll er auch ſchmutzig werden, hündiſch roh, und müßt’ ich das Aeußerſte 
wagen. Dann ein letztes Wort Othellos vor dem Entſchluß: man muß wieder 
hören, was D. für O. bedeutet: „den Quell, aus dem mein Lebensſtrom ent⸗ 
ſpringt.“ Im Verhör muß er ganz dicht an die Enthüllung der Wahrheit kommen, 
aber diesſeits bleiben. Von jetzt ab iſt Desdemonas Schickſal beſiegelt. 

(Aufſpringend, umhergehend.) Jetzt, noch einmal Jago im Feuerſchein 
der Hölle gezeigt, äußerſte Gegenſätze, ſchamhafte Desdemona, Teufelsfreude 
Jagos am Schmutz. D. ſteigt immer höher. Zuletzt Worte wie von einem 
Engel geſprochen, — nein, füßer, zarter, jo Etwas wie Griſeldis bei Chaucer, 
nur knapper, auch knieend wie früher Othello, aber knieend wie ein Engel an 
Gottes Thron. (Setzt ſich und ſchreibt mit fliegender Feder:) 

Wenn ich nicht jetzt noch, und von je und ewig, 
Und ſtieß' er als Geſchied'ne mich ins Elend, 
Ihn herzlich liebe, kehre Freude nie 

Mehr bei mir ein! Liebloſigkeit thut viel; 

Von ihm geübt, kann ſie mein Leben knicken, 
Doch nie die Liebe mindern. 

Nun höchſte Steigerung des Mitleides. Man muß den Tod an die 
Thür klopfen hören. Desdemona im Schlafzimmer, vor der Ermordung. Allein? 
Nein. Dann gäbs ein Selbſtgeſpräch; Desdemona iſt dazu nicht angethan, 
iſt auch gar zu zerbrochen. Alſo Geſpräch. Mit wem? Mit Emilia, ahnung⸗ 


Wie Othello entſtand. 407 


voll, todesbang, irgend ein trauriges Lied. Dann zu Bett und Vorhang zu, 
vierter Akt aus; und nun zum Ende! 

Erſt Zwiſchenſzene. Jago, Rodrigo, Caſſio; Mord oder Verwundung. 
O. muß glauben, C. ſei tot, um es D. vor der Ermordung zu ſagen. 

Jetzt alle Schrecken losgelaſſen! Bei dem Italiener Alles unbrauchbar, 
ganz nichtsnutzig. Doch ließ er nicht Desdemona in der Todesſtunde noch einmal 
leugnen? Das muß ſein, ſonſt wirds ein Abſchlachten; Desdemona muß wenigſtens 
einen letzten Verſuch der Vertheidigung, der Rettung machen. Nun iſts vorbei... 
Ob ichs wage? Bedenklich, Tote erwachen, ſie noch einmal redenzu laſſen. Aber 
welch eine Steigerung, wenn ſie doch gelänge, Steigerung über Mord und Tod 
hinaus! Letztes Aufleuchten ihrer himmliſchen Seele! Man dringt ins Zimmer, 
zuerſt Emilia, ſieht die Sterbende, — (ſchreibt:) Emilia: Wer hat die That vollbracht? 

Desdemona: Niemand — ich ſelbſt — leb wohl! — Empfiehl mich 
meinem gütigen Gemahl! 

Das geht; kein Auge ſoll mir dabei trocken bleiben. Dann kurzes Leugnen 
Othellos, ganz kurz, nicht wie bei Cinthio ein Leben lang, — einen Vers, 
zwei Verſe: Sie ſagte ſelbſt, ich hab' es nicht gethan. 

Hierauf furchtbarer Ausbruch und Eingeſtändniß: Ich habe fie getötet, 
weil ſie eine Dirne war. Aber zugleich das erſte Zucken des grellen Blitzes 
der Enthüllung: 

5 Ich wär' verdammt zum tiefſten Höllengrund, 
Hätt' ich Dies nicht gethan mit gutem Recht! 


Jetzt muß die höchſte Stunde für Emilia kommen, jetzt ſteigt ſie ſo hoch, 
wie ſie eben kann, entſühnt ſich. Und dann Schlag auf Schlag die Enthüllung. 
Noch ſieht Othello nicht klar, noch ahnt er nur, ſpricht nichts, ſtöhnt nur, wirft 
ſich über die Leiche. Nun kommt, was kommen muß: höchſte Verzweiflung, 
Jago herangeſchleppt, entlarvt: Das ſoll mir nicht ſchwer werden .. Nur keinen 
matten Schluß. O. und J. leben, für Beide alſo noch einen höchſten Aufſchwung. 
und dann ſchnell aus. 

Aufſchwung für Jago, für den Teufel? Soll er weiter lügen, entſchul⸗ 
digen? Wäre zu dumm für den klugen Satanas. Was kann er thun? Folter 
und Henkertod vor ihm, hinter ihm all feine Schandthaten. Was thut ſolch 
Burſche? Beißt die Zähne zuſammen, trotzt und ſchweigt: 

Fragt mich nun nichts mehr! Was Ihr wißt, Das wißt Ihr, — 

Von dieſer Stund' an rede ich kein Wort. 

So. Der iſt abgethan. Dann noch Othellos letzte Rede (ſucht in ſeinen 
Merkblättern). Hier iſts; ein guter Anfang vom Ende. 

.̃ . Das iſt mein Mohr von Venedig! Du warſt zwar ein nichtsnutziger 
Schmierer, o Giraldi, der Du Dich den Cynthiſchen nannteſt: doch will ich Dich 
nicht allzu ſehr ſchelten: gezeigt haſt Du ihn mir zuerſt, drum ſtehe in Ehren 
dort oben auf dem Schrank, ſtehe nur ruhig zwiſchen Boccaccio und dem Floren⸗ 
tiner, und bleibt mir alle Drei hold und gewogen für mein nächſtes Stück. 


Eduard Engel. 
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Anzeigen. 
Das neue Leben. Hermann Seemann Nachfolger, Leipzig 1902. 
Wenn ich dieſes, mein viertes Buch einen modernen Roman nannte und 
wenn es auch das bedeutungvollſte Problem im Gefühlsleben des modernen 
Weibes zum Inhalt hat, ſo möchte ich trotzdem nicht, daß meinem Werk eine 
Tendenz untergelegt werde. Ich war bemüht, mich rein deſkriptiv zu verhalten. 
Der Konflikt, der Dagny Arneſſons Thun und Laſſen beherrſcht, iſt typiſch für 
die moderne Frau; und um ihn klar und deutlich beſchreiben zu können, habe 
ich die Handlung in das vorurtheilloſeſte und unabhängigſte, in das Milieu des 
Künſtlers verlegt. Für Dagny Arneſſon iſt durch das Zuſammenleben mit dem 
Geliebten ein neuer Lebensfrühling erblüht, der erſt getrübt wird, als ſie ſich 
Mutter ſühlt. Denn ſie weigert ſich dann, dem Vater ihres Kindes für immer 
anzugehören, trotzdem ihr Gefühle für ihn unverändert geblieben ſind. Die 
Phafen dieſes Kampfes der beiden Geſchlechter um das Kind, das aus der Ver⸗ 
einigung beider hervorgegangen iſt, bilden den Inhalt des Buches. 
Mähriſch⸗Oſtrau. 8 J. L. Windholz. 

Leute vom Lande. Schleſiſche Geſchichten; Hermann Seemann Nachfolger, 
Leipzig. — Aus der Schule geplaudert. Unpädagogiſche Skizzen. Ver⸗ 
lagsanſtalt und Druckerei A.⸗G. (J. F. Richter), Hamburg. 

Liebe Freunde der guten Sitte ſind über mein Buch „An der Riviera“ 
mit einer Entrüſtung hergefallen, die mich mit großer Freude erfüllt hat. 
Leider gab mein zweites Buch den guten Leuten keine Arbeit. In dem tragiſchen 
Schickſal meiner ſchleſiſchen „Leute vom Lande“ lag wohl kein Anlaß zum Vers 
dacht gegen mich als einen frivolen Läſterer. Jetzt aber wird „Aus der Schule 
geplaudert“. Viele Schulleute werden mich ſofort für ein pädagogiſches „Schreckens 
kind“ halten, manche ſogar für einen Anarchiſten im Bann des Bakels. Sie 
Alle aber mögen ſich tröſten, denn meine Skizzen ſind ſämmtlich unpädagogiſch. 

Hamburg. 3 Ewald Gerhard Seeliger. 


Zu den Heiligen Drei Brunnen. Geſchichten. Oeſterreichiſche Verlags⸗ 
anſtalt. Linz, Wien, Leipzig. 

Das Buch hat wieder den Namen von ſeiner erſten Geſchichte. Ich weiß 
keinen anderen Ausweg, der meinem Geſchmack zuſagt, und betheuee aufrichtig, 
daß es mir um keine Täuſchung der Schätzer von Trafoi zu thun war. Außer 
dem erſten enthält der Band noch elf Stücke. Nun bilde ich mir wohl gar ein, 
Novellen geſchrieben zu haben; aber die Kritik wird ſagen, es ſeien doch nur 
wieder, wie in meinem „Waldſegen“, Stimmungbilder und Skizzeu. Das Wort 
Skizze laſſe ich in ſtofflicher Hinſicht zu, nicht aber in formeller oder gar ſprachlicher. 

Wien. Franz Himmelbauer. 
* 
Bunt iſt das Leben. Novellen von Ernſt Hardt. Schafſtein & Co. in Köln. 

In der erſten Novelle dieſes Buches ſagt Jemand: „Ich habe leider noch 
keine Weltanſchauung, vielleicht aber ein Weltgefühl.“ Dieſe Worte laſſen ſich 
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(ohne das „leider“) auf das Buch ſelbſt anwenden; denn was ſeine bunten Theile 
zuſammenhält, iſt gerade: Weltgefühl. Das iſt noch keine Weltanſchauung; und - 
doch viel mehr als fie. Wie der Weg mehr ift als das Ziel. Eine Welt⸗ 
anſchauung bindet die Dinge, das Weltgefühl bewegt ſie; es iſt eine tiefe, ſehn⸗ 
ſüchtige Theilnahme an ihnen, es folgt ihnen überall nach und begleitet ſie bis 
in ihre geheimſten Verwandlungen. Eine Weltanſchauung iſt ein Abſchluß, 
Etwas für alte, gekränkte Leute, die Ruhe haben wollen, ein letzter Wille, der 
feſtſetzt, anordnet, beſtimmt; das Weltgefühl aber ift wie ein erſtes Wollen und 
wie eine erſte Liebe. Man werthet eine Weltanſchauung nach ihrer Größe und 
Feſtigkeit, aber man mißt das Weltgefühl nach ſeiner Flügelweite. Und es iſt 
zu ſagen, daß fie groß iſt in dieſem Fall ... Die Stoffe dieſes Buches find ſehr 
verſchieden, wie ſeine Geſtalten. Und doch iſt es nicht dieſe Buntheit, die der 
Titel meint. Es iſt ein Buch, das bunt iſt hinter ſeinen Stoffen, gleichſam 
im Schatten der Dinge, vor denen die Ereigniffe ſich abſpielen. Dort find die 
Herzkammern, aus denen das Blut in ſeine Geſchichten geht. Und die Stoffe 
find wenig, faſt nichts. Ein äußerer Anſtoß nur, ein letzter Anlaß, um von Wichti⸗ 
gem zu reden, das Heben und Senken eines Taktſtockes, auf das die Inſtrumente 
lange gewartet haben. Um die Inſtrumente handelt es ſich aber. Sie ſind bei 
Ernſt Hardt von großer Feinheit. Seine Seele iſt mit ſehr viel Aufmerkſam⸗ 
keit begabt und von Stille umgeben. Und von ſeiner Sprache möchte man ſagen, 
daß ſie erzogen worden ſei wie ein griechiſcher Knabe und daß die edlen Spiele 
der Paläſtra ihrem Körper Ebenmaß und rhythmiſches Leben gegeben haben. 
Weſterwede. Rainer Maria Rilke. 


* 
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Blu ille qui procul negotiis: das horaziſche Wort iſt an der Villa zu 
(een, die ſich der frühere Generaldirektor der Schuckert Geſellſchaft, Herr 
Kommerzienrath Wacker, in dem Bergparadies bei Pontreſina gebaut hat. „Der 
kluge Mann baut vor“, dachte, mit der Stauffacherin, Mancher, der die Villa ſah. Aber 
Herr Wacker ſcheint es fern von den Geſchäften nicht lange auszuhalten, denn er hat 
mit Hilfe gefälliger Freunde feine Wahl in den Aufſichtrath durchzuſetzen vermocht. 
Dieſe Wahl hat viele Aktionäre beunruhigt. So lange Wacker im Amt war, 
galt er als ein Genie, als der berufenſte Wahrer und Verwalter des von Schuckert 
geſchaffenen Unternehmens; kaum war er gezwungen worden, die Generaldirektion 
niederzulegen, da follte er plötzlich ganz unfähig, überhaupt ſtets in lächerlicher 
Weiſe überſchätzt worden ſein und wurde obendrein noch als ein ſchwarzer Böſe⸗ 
wicht geſchildert, der lieber Tantiemen als feſten Lohn haben wollte, um aus den 
wilden Geſchäften, die er machte, möglichſt hohen Gewinn herauszuſchlagen. 
Natürlich zitterten die Aktionäre nun bei dem Gedanken, der durch der Zeiten 
Ungunſt aus der Direktion Gedrängte könne als Aufſichtrathsmitglied wieder die 
Leitung an ſich reißen. Herr Wacker iſt aber weder ein Dummkopf noch ein Böſe⸗ 
wicht; ſreilich auch nicht der geniale Wundermann, als der er früher gefeiert 
wurde. Er gehört zu Denen, die in einer Zeit guter Konjunkturen auf die 
Höhe geführt werden und oben dann die eigene Kraft zu überſchätzen anfangen. 
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Aus dieſem Höhenbewußtſein erwachſen die Fehler, die offenbar werden, wenn 
in der Wirthſchaftwelt der Wind umſchlägt. Wacker iſt ein Tyrann; und die 
Furcht der Aktionäre, er werde mit feinen Deſpotenneigungen den Aufſichtrath 
beherrſchen, iſt nicht unbegründet. Viele der Herren, die ſich jetzt ſeine Kollegen 
nennen, ſind ſeine Geſchöpfe; und der Mann, der das Unternehmen Jahre lang 
ſelbſtherriſch geleitet hat, kennt alle Einzelheiten des Geſchäftes natürlich beſſer 
als jeder Andere. Außerdem beſitzt er ſelbſt Aktien im Betrage von faſt 3 Millionen 
Mark und verfügt, wenn er will, über das große Aktienkapital der Witwe Schuckert. 
Dieſe Macht ſichert ihm namentlich in ruhigen Zeiten, wo die Aktionäre nicht in hellen 
Haufen herbeiſtrömen, die Herrſchaft über die Generalverſammlung. Mit Recht 
wurde neulich in Nürnberg geſagt, die noch immer allzu optimiſtiſche Bewerthung 
der einzelnen Unternehmungen ſei Wackers Werk. Dieſer Optimismus wird 
nicht aufhören, ſo lange Wacker die Entſcheidungen mitbeſtimmt. Vielleicht aber 
iſt die Gefahr heute nicht mehr ſo groß, weil es ſicher nur noch eine Frage von 
Monaten iſt, wer aus der Gruppe der A. E.⸗G. in den Aufſichtrath der Schuckert⸗ 
Geſellſchaft oder der Kontinentalen übertreten wird. Mag der Vertreter dieſer 
Gruppe nun Fürſtenberg, Roſenberg, Rathenau oder ſonſtwie heißen: Wackers 
Alleinherrſchaft wird er brechen; wenn nicht durch die Kraft feiner Perſönlichkeit, 
dann doch durch die Gewalt, die der Geldgeber nun einmal über den Gläubiger hat. 

Im Uebrigen boten die Generalverſammlungen der beiden nürnberger Geſell⸗ 
ſchaften das gewohnte Bild. Wenn man den Bericht über ſolche Verſammlungen 
lieſt, noch mehr aber, wenn man ihnen beiwohnt, wundert man ſich eigentlich 
nur darüber, daß die Aktionäre nicht noch viel ſchlechter behandelt werden, als 
es geſchieht. Den Angegriffenen iſt das taktiſche Verhalten ſehr leicht gemacht: 
ſie laſſen die Herren Aktionäre reden und wüthen, beantworten hier und da eine 
Frage, um nicht allzu renitent zu erſcheinen, und bauen auf die Ziel- und 
Planloſigkeit der Oppoſition, die ihnen, ohne eigene Anſtrengung, zum Sieg 
verhilft. Die Großen, die ſich um den Aufſichtrathstiſch ſchaaren, kommen nach 
langen Konferenzen mit einem ſorgſam vorbereiteten ſtrategiſchen Plan in die 
Verſammlung; ein Augenzwinkern genügt ihnen in ſchwierigen Momenten zur Ver⸗ 
ſtändigung, denn ſie wiſſen von vorn herein, was ſie wollen. Das vielköpfige 
Ungeheuer aber, das da unten vor ihnen herumgeſtikulirt, weiß niemals genau, 
was es will; es iſt der Willkür der Advokaten preisgegeben, die es ob ihrer 
Zungenfertigkeit und formaliſtiſchen Buchſtabenkenntniß anſtaunt, über deren 
eigentliche Beweggründe ihm aber das Urtheil verſagt iſt. Das wirre Wogen 
ungeprüfter Abſichten und unreifer Anträge bricht ſich dann well an einem rocher 
de bronze; in der Tagesordnung iſt die Marſchroute der Verwaltung feſtgelegt. 
Wenn der Berathung ſechste oder gar ſiebente Stunde geſchlagen hat, iſt die 
Sache gewöhnlich ſo verfahren, daß die Aktionäre beinahe froh ſind, ſich an dieſe 
Tagesordnung klammern und alles Vorgeſchlagene annehmen zu können. Man 
trennt ſich mit heißen Köpfen und merkt erſt, wenn man am anderen Morgen 
ausgeſchlafen hat, daß eigentlich auf keine Frage eine ausreichende Antwort ge⸗ 
geben wurde. Auch diesmal blieb in Nürnberg unbemerkt, daß die 30 Millionen⸗ 
Bürgſchaft für die Kontinentale ſchon 1899 begonnen hat, ohne daß bis vor 
Kurzem eine Menſchenſeele, es ſei denn eine verwaltungräthliche, davon eine 
Ahnung hatte. Noch ein ſehr geſchickter Schachzug iſt zu beachten. Als die 
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Aktionäre drängend Angaben über die einzelnen Werke forderten, hieß es, man 
werde in der Verſammlung der Kontinentalen Rede ſtehen. Sehr ſchlau! Die 
Aktien der Kontinentalen gehören fait ſämmtlich Schuckert; in dieſer General⸗ 
verſammlung konnte man alſo vor neugierigen Anfragen ziemlich ſicher fein. 
Großmüthig, wie die Nürnberger nun einmal find, ließen fie ſich in der Ver⸗ 
ſammlung der Kontinentalen aber wirklich von einem Aktionär Meier — der Tele⸗ 
graph führte nur „Nam“, nicht auch „Art“ des Herrn an — interpelliren. Als 
Antwort gab man die Zahlen der Konſortialkonten. Immerhin Etwas. 

Die an Generalverſammlungen geübte Kritik iſt faſt immer nutzlos; das 
Beſte, was man ſagen kann, iſt in den Wind geſprochen: wenn übers Jahr die 
nächſte Verſammlung tagt, iſt ja doch längſt Alles vergeſſen. Eher ſchon lohnt 
es, über die Generalverſammlung der Deutſchen Genoſſenſchaftbank zu reden. 
Auf dieſem Gerichtstag der Aktionäre war nicht die zu einer Statutenänderung 
nöthige Stimmenzahl vertreten; die Abſtimmung darüber und die Dechargirung 
mußten bis zum ſechzehnten September vertagt werden und unter dieſen Umſtänden 
darf man hoffen, mit kritiſchen Worten noch rechtzeitig wirken zu können. Auch dieſe 
Generalverſammlung unterſchied ſich nicht ſehr von anderen. Zunächſt ſchien 
allerdings eine ſchärfere und klarere Opoſition aufmarſchirt zu ſein; Aktionäre, 
deren Aktien auf den Namen ausgeſtellt ſind und zum überwiegenden Theil den 
an der Bank intereſſirten Genoſſenſchaften angehören, treten eben doch anders auf 
als Leute, die der Zufall der Anlagewahl zum Aktienkauf getrieben hat. Aber 
auch die Kehrſeite der Medaille war ſichtbar. Die Genoſſenſchafter gingen gegen 
die Direktion ſchroff vor, herbe Worte fielen und harte Strafen wurden gefordert. 
Doch war das Beſtreben unverkennbar, nichts zu thun, was das Krediteentrum 
Derer von Schulze⸗Delitzſchs Gnaden irgend ſchwächen könnte. 

Zwei Erklärungen, eine vom Aufſichtrath, die andere vom Herrn Weill 
verfaßt, wurden gleich anfangs verleſen. Auch hier wieder iſt das Bemühen 
löblich, den Status nicht zu verſchleiern, und ob ſolchen Edelſinnes wurde den 
Herren viel Weihrauch geſpendet. Ein Redner nur hob mit Recht hervor, daß 
dieſe Offenheit von der elementarſten Pflicht geboten geweſen ſei. Doch wir 
ſind leider ja ſo an Korruption aller Art gewöhnt, daß man nachgerade wagen 
kann, Leute, die annähernd ihre Pflicht erfüllen, als Helden zu preiſen. Schon 
neulich habe ich hier den Verſuch getadelt, dem Geſchäftsinhaber Siebert, den in⸗ 
zwiſchen der Schlag getroffen hat, alle Schuld aufzubürden. Der Unglückliche 
lebt zwar noch, iſt aber gelähmt und der Sprache beraubt. Soll er in der 
trüben Geſchichte der Genoſſenſchaftbank die Rolle ſpielen, die bei der Leipziger 
Bank dem toten Sachſenröder aufgezwungen ward? Der Aufſichtrath wehrt ſich 
gegen den Vorwurf, einen Mann zu belaſten, der ſich nicht mehr vertheidigen 
kann. Er giebt zu, daß es ein Fehler war, Siebert blind zu vertrauen; der 
eigentlich Schuldige ſei dieſer Geſchäftsinhaber ſchließlich doch aber geweſen. 
Abermals wird alſo Siebert belaſtet; einem bewährten Kollegen aber, heißt es, 
müſſe man ja vertrauen. Nun iſt zuzugeben, daß Siebert vielfach ſo gehandelt hat, 
wie ein gewiſſenhafter Mann nicht handeln durfte. Er hat den Brief, in dem 
ein Fachmann ihn warnte, in das Watt⸗Unternehmen noch mehr Geld hinein⸗ 
zuſtecken, dem Aufſichtrath vorenthalten. Herr Weill, der mit Siebert ſchlecht 
ſtand, fand den Kollegen morgens ſtets ſchon im Bureau; und wenn Weill abends 
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ging, ſaß Siebert noch bei der Arbeit. Das mußte imponiren. Und Siebert 
verfügte außerdem über eine ganz ungewöhnliche Beredſamkeit. Daß Geſell⸗ 
ſchafter und Aufſichtrath den Berichten des arbeiiſamen Mannes eine Weile 
glaubten, iſt alſo begreiflich. Aber jedes Vertrauen hat ſeine Grenze. Wer, ſtatt 
eine Kommiſſion mit der Prüfung zu beauftragen, ſich von dem Wort eines ein⸗ 
zelnen Mannes verleiten läßt, große Summen, die Anderen gehören, in ein ihm 
fremdes Unternehmen zu ſtecken, Der iſt nicht zu entfchuldigen. Und der Auf⸗ 
ſichtrath wird doch wohl ſelbſt zugeben, daß feine verdammte Pflicht und Schuldig ⸗ 
keit war, wenigſtens die Bilanzen einzufordern. Wäre Das geſchehen, dann 
hätte man gemerkt, daß bei Schuchhardt ſeit Jahren keine Bilanz gemacht war; 
dann wäre dem Aufſichtrath und Herrn Weill auch nicht verborgen geblieben, daß 
beim Kyffhäuſer ohne Zuſtimmung der Gewerkenverſammlung Zubußen geleiſtet 
wurden. War, wie ein Redner in der Verſammlung behauptete, Sieberts Krank⸗ 
heit in der Art ſeiner Geſchäftsführung ſchon längſt fühlbar, dann durften die 
anderen Herren ihn erſt recht nicht unumſchränkt wirthſchaften laſſen. 

Am Meiſten wurde natürlich über die Möglichkeit des Regreſſes geredet. 
Eine Reviſorenkommiſſion ſollte gewählt werden. Da aber trat das Heer der 
Parteifreunde auf den Plan. Oben auf dem Podium ſaß neben den Herren 
Langerhans, Blell und Hermes der Abgeordnete Crüger; und auch unten, im 
Publikum, fehlte es nicht an freiſinnigen Familienmitgliedern. Der Genoſſen⸗ 
ſchaftanwalt Alberti — Crügers Wahlmacher —, Herr Müller aus Sagan, der 
Görlitzer Lüders, der Stadtälteſte Kaempf und ein charlottenburger Stadtver⸗ 
ordneter, der als aufrechter Demokrat gilt: Alle waren gekommen. Der Abge⸗ 
ordnete Lüders war der Einzige, der das Parteiintereſſe hintenanſetzte und dem 
Aufſichtrath und der Verwaltung ordentlich die Leviten las. Die Anderen zwit⸗ 
ſcherten ſämmtlich die ſelbe, mannichfach variirte Weiſe: die Wahl einer Prüfungs» 
kommiſſion ſchädige den Kredit der Bank. Herr Dr. Crüger gab dieſe Tonart 
an; er geberdete ſich, als breche ſein Herz, weil er im Intereſſe der Geſellſchaft 
auf die Erfüllung ſeines ſehnlichen Wunſches, eine Reviſorenkommiſſion ernannt 
zu ſehen, verzichten müſſe. Auch Herr Alberti war aus Wiesbaden herbeigeeilt, 
um dringend für eine ſolche Kommiſſion zu plaidiren; auch er aber hatte es ſich 
inzwiſchen anders überlegt und wollte mit ſeinen geborgten Aktien gegen die Reviſion 
ſtimmen. Herr Kaempf, der überall zu finden ift, wo es gilt, freiſinnige Mannes⸗ 
ſeelen zu decken, hielt eine feurige Rede, in der er nachdrücklich warnte, den neuer⸗ 
dings modern gewordenen Reviſion Bazillus dem geſunden Körper der Deutſchen 
Genoſſenſchaftbank einzuimpfen. Er ſchien mit einem Hoch auf die Verwaltung enden 
zu wollen, begnügte ſich aber ſchließlich damit, die Leiter der Bank für ehrenwerthe 
Männer zu erklären. Wie wenig es all dieſen Herren auf die Sache ankam, ſieht man 
ſchon daraus, daß ſie den Vorſchlag des früheren gothaiſchen Staatsminiſters 
von Strenge gar nicht beachteten. Auch Strenge hatte gegen eine Kommiſſion 
allerlei Bedenken, hielt ſie aber für ungefährlich, wenn ihr nur die Aufgabe ge⸗ 
ſtellt werde, die drei großen Verluſtkonten zu prüfen und zu konſtatiren, wer 
regreßpflichtig zu machen ſei. Dabei konnte von einem Mißtrauensvotum nicht 
mehr die Rede ſein. Auf dieſe Anregung ging man aber nicht ein. Die nächſte 
Generalverſammlung wird hoffentlich wachſamer ſein und dafür ſorgen, daß die 
von Strenge gewünſchte Kommiſſion zu ſchleuniger Arbeit gewählt wird. 
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Der ſcharfſinnige Juſtizrath Veit Simon hat nachzuweiſen verſucht, daß 
ein Regreßanſpruch rechtlich kaum zu begründen ſein werde. In erſter Linie, 
weil die Verluſtgeſchäfte nicht ſtatutenwidrig geweſen ſeien. Der erſte Paragraph 
des Statutes geftattet ja auch wirklich den Betrieb von „Bank- und Kommiſſion⸗ 
geſchäften aller Art“ und danach könnte man annehmen, das Gründungsgeſchäft 
ſei erlaubt geweſen. Sieht man ſich aber den ganzen Paragraphen genauer an, 
dann wird man ſich doch ſtarken Zweifeln nicht entziehen können. Da heißt es 
unter Anderem: „Die Mittel der Geſellſchaft follen, fo weit fie nicht vollſtändig 
im Geſchäftsbetrieb Verwendung finden, in Wechſeln oder in Beleihung von 
Staatspapieren, Aktien und anderen Obligationen angelegt werden.“ Und aus⸗ 
drücklich ſteht da: „Selbſtändige Spekulationgeſchäfte in Effekten liegen außer⸗ 
halb der Zwecke der Geſellſchaft.“ Nun finden wir unter dem Effektenbeſtand 
für 750 000 Mark Aktien der Württembergiſchen Landesbank, große Poſten 
Dresdener Bankverein, Barmer Kreditbank, Elberfelder Bankverein, Diskonto⸗ 
Antheile, Württembergiſche Straßenbahn, Oberſchleſiſche Kleinbahn, Kölner 
Elektrizitätanlagen⸗Geſellſchaft, Helios, Bank für induſtrielle Unternehmungen 
u. ſ. w. Iſt der Erwerb ſolcher Aktien etwa keine eigene Spekulation? Und 
iſt nicht auch ſonſt die Fahrläſſigleit klar erwieſen? Die Thatſache, daß in 
früheren Generalverſammlungen die ſtatutenwidrigen Geſchäfte den Aktionären be⸗ 
kannt geworden find, entlaſtet die Verwaltung nicht, denn ſie iſt ſelbſtverſtändlich 
für ſolche Geſchäfte erſt verantwortlich, wenn ſie Verluſte bringen. Gerade des⸗ 
halb iſt es ſo thöricht, daß die Direktoren immer wieder ſolche Geſchäfte machen. 
Gehts gut, dann muß der Gewinn an die Aktionäre abgeliefert werden; gehts 
ſchlecht, dann muß der Vorſtand dafür einſtehen. Jetzt iſt verſprochen worden, 
ſo riskante Geſchäfte nicht mehr zu machen. Waren ſie aber durch das Statut 
bisher nicht verboten, dann ſollte man auch den erſten Paragraphen ſo ändern, daß 
er künftig ohne Zweideutigkeit nur noch ganz einwandfreie Bankgeſchäſte geftattet. 

Man will jetzt die Form der Geſellſchaft ändern. Die Kommanditgeſell⸗ 
ſchaft auf Aktien wird als veraltet hingeſtellt. Im Geſchäftsbericht heißt es: 
„Die perſönlich haftenden Geſellſchafter haben ſich daher entſchloſſen, einer Um— 
wandlung der Bank im Prinzip zuzuſtimmen.“ Sehr großmüthig; die Genoſſen⸗ 
ſchafter wären aber ſehr unklug, wenn ſie auf ſolche Umwandlung eingingen. 
Denn ſie haben als Gläubiger, in Folge der angeblich veralteten Form, einen 
ganz unbeſtreitbaren Regreßanſpruch an das Vermögen der Geſellſchafter. Ihre 
Depoſiten ſind bei einer Kommanditgeſellſchaft viel beſſer geſchützt als bei einer 
Aktiengeſellſchaft. Auch für die Aktionäre hat nach meiner Anſicht die Kommandit⸗ 
geſellſchaft manche Vortheile. Zum Beiſpiel: die Generalverſammlung hat hier 
die Möglichkeit — die der einer Aktiengeſellſchaft fehlt —, ohne Weiteres den 
Geſchäftsinhaber vorläufig bis zur gerichtlichen Entſcheidung zu ſuspendiren. 
Man ſollte ſich alſo die Umwandlung ſehr ernſtlich überlegen. Die Form der 
Geſellſchaft hat das Unheil nicht verſchuldet. Viel wichtiger wäre der Entſchluß, 
künftig nicht kraftloſe Greiſe in den Aufſichtrath zu wählen. Und fühlt ſich Herr 
Weill denn als einziger Bankier nicht ſehr vereinſamt? Er ſollte ſich nach einem 
tüchtigen Bankmann für den Aufſichtrath umſehen. In ſeiner nächſten Nähe 
— im Aelteſtenkollegium — findet er am Ende ſogar einen Mann, der ver⸗ 
nünftig iſt und dennoch der deutſchfreiſinnigen Partei angehört. Plutus. 

$ 
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& welche Luft, Soldat zu fein! Auch die preußiſchen Offiziere werden das Lied 
vielleicht nicht mehr lange ſingen. Das Dienſtleben wird ihnen von Jahr zu 
Jahr ſchwerer gemacht; und wenn ſie in den Freiſtunden einmal über die Stränge 
ſchlagen, dann fährt die öffentliche Meinung zornig auf und droht, die Miſſethäter 
um den Kopf oder wenigſtens um den rothen Kragen zu bringen. Sie dürfen, wie 
ſtark in ihnen auch der begreifliche Wunſch ſei, ohne „ſtandesgemäßen“ Zwang von 
billigen Plätzen aus gute Konzerte und Dramen zu hören, keinen Civilanzug tragen. 
Seit dem Januar 1901 iſt ihnen befohlen, aus dem Wagen zu ſpringen und ſtehend 
zu ſalutiren, ſobald fie den Kaiſer ſehen; und ein in berliner Kaſinos eifrig beſprochener 
Vorgang hat erſt neulich gezeigt, daß auch ein ſelbſt kutſchirender Offizier, deſſen 
Pferd im ſchärfſten Trab läuft, dieſem Befehl gehorchen muß, ohne zu fragen, ob 
Wagen und Pferd dabei Schaden nehmen. Die beiden Erlaſſe wurden hier ſchon 
erwähnt. Jetzt aber haben wir auch erfahren, welche Folgen jeder übermüthige Spaß, 
jede Jugendthorheit dem Offizier eintragen kann. Der Oberlieutenant Hildebrandt, 
der gezwungen war, den Lieutenant Blaskowitz zum Zweikampf zu fordern, und das 
Unglück hatte, den wüthenden Gegner zu töten, iſt nach ſiebenmonatiger Feſtung⸗ 
haft vom Kaiſer begnadigt und, wie zu erwarten war, in eine andere Garniſon ver⸗ 
ſetzt worden. Hildebrandt war in Gumbinnen allgemein beliebt und die Kameraden 
hatten den Mann aufrichtig bedauert, der, als Dank für ſein Samaritermühen, von 
dem trunkenen, undisziplinirten Blaskowitz Ohrfeigen eingehandelt hatte, vor die 
Wahl geſtellt worden war, den bunten Rock auszuziehen oder den zur Abbitte nicht 
bereiten Beleidiger herauszufordern, und dem obendrein noch in den Zeitungen, in 
Briefen, auf Poſtkarten kein Schimpf, keine Schmähung erſpart blieb. Als er zurück— 
kam, um ſich abzumelden, wollte man ihm nach der böſen Zeit ein paar heitere Stunden 
verſchaffen und ihm zeigen, daß ihm die Achtung, die Freundſchaft der Kameraden un⸗ 
geſchmälert erhalten war. Er wurde nicht nur nach alter Sitte weggetrunken, ſondern 
in feierlichem Zug, mit Spitzreiter und Ehrengeleit, vierſpännig nach dem Bahnhof ge⸗ 
fahren. Das war unvorſichtig, meinetwegen auch ungehörig. Die Sache kam natürlich 
in die Pieſſe, — und nun brach das Wetter los. Unerhört, einen Duellmörder zu 
feiern! (Wer in einem nach vereinbarten Regeln mit gleichwerthigen Waffen aus⸗ 
gefochtenen Zweikampf den Gegner tötet, iſt, nach der neuſten Preßkriminologie, trotz 
Beccaria, bekanntlich ein Mörder.) So weit ſind wir alſo gekommen, daß die dreiſte 
Soldateska wagen darf, einen Mord zu verherrlichen. Leben wir noch in einem Rechts⸗ 
ſtaat? Ja, wir leben noch in einem Rechtsſtaat und deshalb fordern wir die ſtrengſte 
Beſtrafung der Frevler. Iſts noch nicht genug, daß ein ſolcher Mörder mit dem 
Bischen Feſtung davonkommt? (Die ſchlotternden Knaben, die ſo ſchwadroniren, 
haben keine Ahnung, wie unſäglich ſchwer eine Monate lang währende Gefangen⸗ 
ſchaft zu tragen tft.) Schon dieſe milde Strafe muß die Luft zum Duellunfug fteigern. 
(Warum die lieben Journaliſten ſich nur gar fo ſehr über Kaſtenſitten erregen, unter 
denen fie nicht zu leiden haben und denen Jeder ſich entziehen kann, wenn er der Kaſte 
den Rücken kehrt?) Soll uns nun noch die Schmachöffentlicher Duellfeiern beſchieden 
fein? Kein Menſch, nicht einmal der jüngſte Lieutenant hatte in Gumbinnen an eine 
Duellfeier gedacht. Der Zweikampf mit tötlichem Ausgang war durch die Strafe 
geſühnt, deren Reſt des Kaiſers Gnade dem Verurtheilten erlaſſen hatte, und Hilde⸗ 
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Brandt war wieder ein Offizier wie andere Offiziere. Nicht als Duellant — obwohl 
auf dem weiten Rund der Erde ein entſchuldbarerer nicht zu finden wäre — wurde 
er gefeiert, ſondern als guter, tüchtiger Kamerad, der ſchlimme Tage hinter ſich hatte, 
als der Mann, deſſen Name durch den Gaſſenkoth geſchleift worden war und dem 
Keiner doch auch nur den kleinſten Verſtoß gegen Sitte und Sittlichkeit vorwerfen 
konnte. Thut nichts; in den Zeitungen ſtand die Sache unter dem Rubrum: „Die 
Duellfeier in Gumbinnen.“ Und die laut und immer lauter geforderte Strafe blieb 
nicht aus. Zwei Offiziere wurden zur Dispofition geſtellt, ein Lieutenant kam zum 
Train und an den Kommandeur und den älteſten Major des erſten litauiſchen Feld⸗ 
artillerieregimentes erging die Weiſung, ſofort ihr Abſchiedsgeſuch einzureichen. Die 
beiden älteren Offiziere wußten nichts von der Feier; die beiden jüngeren haben ſie 
mitgemacht, vielleicht ſogar mitinſzenirt. „Iſt ein Faſtnachtſpiel gleich Hochverrath? 
Sind uns die kurzen, bunten Lumpen zu mißgönnen, die ein jugendlicher Muth, eine 
angefriſchte Phantaſie um unſers Leben arme Blöße hängen mag?“ Egmont und der 
Egmontdichter paſſen nicht nach Neupreußen. Da weht ein ſcharfer Wind, und was der 
beſchränkten Einſicht des „Unterthanen“ — dens nach dem Verfaſſungrecht nicht mehr 
giebt, der aber noch heute durch offizielle Reden ſpukt — mit Stubenarreſt ausreichend 
geſühnt ſchiene, wird mit dem Verluſt des Berufslebens geahndet. O welche Luſt, 
Soldat zu fein! Meiden darf der Offizier den Zweikampf nicht: ſonſt wird er wegge⸗ 
jagt; wenn er aber den Abſchied eines Kameraden, der völlig ſchuldlos zum Zweikampf 
genöthigt wurde und dem die Gnade des Kriegsherrn einen Theil der Duellſtrafe erlaſſen 
hat, ein Bischen geräuſchvoll feiert, dann muß er den Waffenrock ablegen und kann 
Annoncen oder Policen ſammeln. Welcher Triumph aber für den liberalen Gedanken: 
ohne öffentliche Verhandlung, ohne kriegsgerichtliche Unterſuchung und Vertheidigung 
wurden von dem Wind, der aus dem Blätterwald kam, vier Männer aus dem Heer 
geweht. Leben wir noch in einem Rechtsſtaat? Ja, wir leben noch in einem Rechtsſtaat. 
* * 


* 

Am ſechzehnten Auguſt wurde hier erzählt, dem Maler Profeſſor Hugo Vogel, 
Mitglied der berliner Akademie der Künſte, akademiſchen Lehrer und Inhaber der 
Großen Goldenen Staatsmedaille, ſei nachgewieſen worden, daß er die Hauptgeſtalt 
des vom Staat bei ihm für das merſeburger Ständehaus beſtellten Gemäldes „Die 
ſiegreiche Germania“ mit Sklaventreue der Jeanne d' Are des franzöſiſchen Plaſti⸗ 
kers Paul Dubois nachgebildet habe. Noch iſt das werthloſe Werk nicht aus dem 
Ständehaus entfernt, der Plagiator nicht zur Rechenſchaft gezogen worden. Wohl 
aber haben wir geleſen, der Senat der Akademie habe dem Profeſſor Hugo Vogel 
einen neuen offiziellen Auftrag ertheilt. So findet in unſerem theuren Vaterlande 
jedes wahre Verdienſt ſeinen Lohn. Und die Preſſe ſchweigt. Wenn die Geſchichte 
in Paris ſpielte, wäre ſie uns längſt als Beweis dafür aufgetiſcht worden, daß die 
Republik der Jeſuiten und Antiſemiten in Schmach und Schande verkommen iſt. 

* * 


* 

„Eine Berichtigung“, ſchreibt mir ein Leſer, „und einen Nachtrag zu Ihrem 
Artikel über die Norddeutſche Allgemeine Zeitung: Der Geheime Hofrath Lauſer 
war in Stuttgart nicht bei der Deutſchen Verlagsgeſellſchaft Union, ſondern bei der 
Deutſchen Verlagsanſtalt; und Herr Hammann ſcheidet aus der Leitung des Preß⸗ 
amtes“. Die Berichtigung war nöthig; der Nachtrag kündet furchtbares Unheil. 
Wer ſoll künftig unſre Kleinen lehren? Doch da man ohne Zittern jetzt ſelbſt von 
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Philis Rücktritt zu reden wagt, mag am Ende auch die Kunde kein Märchen ſein, 
Hammann wolle ſich von der ihm zärtlich ergebenen Mardochaiſippe wenden. 
* * 


* 
Ein Nachklang von der Rheinreiſe des Kaiſers: 
Ober⸗Hof⸗Marſchall⸗Amt 
Seiner Majeſtät 
des Kaiſers und Königs 
B 971. Berlin, 24. Juli 1902. 
Dem Vorſtand des Allgemeinen Schwimmvereins erwidere ich auf das 
Schreiben vom 15. d. M. ergebenſt, daß der beabſichtigten Huldigung Ihrer Kaiſer⸗ 
lichen und Königlichen Majeſtäten am 15. Auguſt d. J. durch einen Schwimm⸗ 
Parademarſch im Rheinſtrom Bedenken nicht entgegenſtehen. gez. Eulenburg. 


Im Oberhofmarſchallamt eines Deutſchen Kaiſers ſollte man eigentlich wiſſen, daß 
eine „Huldigung Ihrer Kaiſerlichen und Königlichen Majeſtäten“ nicht eine dieſen 
Majeſtäten darzubringende Huldigung iſt. Einerlei: der gute Bürger hat ſich der 
Thatſache zu freuen, daß Bedenken nicht entgegenſtanden und es wenigſtens im freien 
deutſchen Rhein fortan möglich iſt, dem Kalſerpaar bäuchlings zu huldigen. 

* 


.* 

In Holland wird die Frage erörtert, obeinintimeres Verhältniß zum Deutſchen 
Reich erſtrebenswerth wäre. Welche Bedenken dieſe Erörterung hemmen, erkennt 
man aus dem folgenden Warnungruf eines niederländiſchen Blattes: „Der An⸗ 
ſchluß an Deutſchland würde ſich ſo geſtalten, daß wir in das ſelbe Verhältniß zum 
Reich träten wie Bayern, Württemberg und die anderen Staaten. Daß Dies unter 
allen Umſtänden nicht erwünſcht wäre, wollen wir nicht behaupten. So lange aber 
„Kunſt⸗Depeſchen“ gleich der jüngſten zuden Vorkommniſſen gehören und Einmiſchung 
des Bundesoberhauptes in Verwaltungangelegenheiten der Bundesgenoſſen moͤglich 
bleibt, könnte ſolcher Anſchluß für Niederland ſehr unerwünſchte Folgen haben.“ Das 
Eunuchengekreiſch unſerer aus Beruf oder Neigung Offiziöſen hat die Reſonanz der De⸗ 
peſche alſo nicht zu übertönen vermocht. Ob der Kanzler des Deutſchen Reiches trotzdem 
noch immer glaubt, die Veröffentlichung dieſer Depeſche ſei eine unbeträchtliche Privat⸗ 
angelegenheit, die ihn nicht zu bekümmern branche, wenn es ihm nur gelingt, auf dem 
üblichen Weg über den Arenberg das Centrum ins alte Bett des Gehorſams zu führen? 

5 * * 


* 

Ein Ausſchuß, an deſſen Spitze die beſtechende Perſönlichkeit eines Schminke⸗ 
fabrikanten ſteht, droht ſchon lange, die Reichshauptſtadt mit einem Richard Wagner⸗ 
Denkmal zu beſchenken. Beſchenken iſt eigentlich nicht das richtige Wort; denn das Geld 
iſt von unvorſichtigen Leuten geſpendet worden, die noch immer glauben, bei einem Denk⸗ 
mal kommees auf den Dargeſtellten, nicht auf den Darſtelleran. Aber der Plan ſtammt 
von dem Ausſchuß, dem der Schminkefabrikant vorfigt. Alfo ein Nationaldenkmal. 
Schaudernd ſahen wir fürchterliche Entwürfe; einer der fürchterlichſten, für den Herr 
Eberlein die Verantwortung zu tragen hat, wurde gekrönt und der Thiergarten wird 
nächſtens neue Unbill zu leiden haben. Nun aber hält der Ausſchuß für nöthig, die 
Aengſtlichen zu beſchwichtigen. Er verſchickt ein Schreiben, das den Satz enthält: 
„War es doch der Kaiſer ſelbſt, der dem Entwurf Eberleins eine Hauptfigur, Wolfram 
von Eſchenbach, neu hinzufügte und die Zeichnung hierzu eigenhändig entwarf!“ 
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